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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
S. M., zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokitem, se sidlem Celakovského sady 8, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

13. 10. 2010, ¢. J 2 Cad 50/2009 - 74,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Dobrovi, advokatovi, se sidlem Celakovského
V. e V4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/
sady 8, Praha 2, se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni
/v i / Ve v 4 / Vv M vVv/ 4 4
stiznosti ve vy$i 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Pfipisem ministra prace a socialnich véci (jako funkcné pfislusného organu v ramei
vnitfniho organiza¢niho usporadani zalovaného) ze dne 3. 4. 2009, ¢. j. 2009/2163-212/51,
bylo zalobci sdéleno, ze byl shledan nedivodnym jeho podnét, oznaceny jako ,navrh na
obnovu rizeni - rozklad®, k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2008, C.j.2008/86645 - 212, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. KUOK
102663/2008, kterym nebyla povolena obnova fizeni, tykajici se rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. KUOK 97080/2008. Rozhodnuti
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Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 14. 10. 2008 bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu price v Sumperku ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2482/8/SUC-1/2,
jimz byla zalobci poskytnuta davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ve vysi
765 K¢ mésiéné s ulinnosti ode dne 1. 7. 2008. Svij zavér zalovany oduvodnil tak, ze
v rozhodnuti zalovaného ani jemu predchazejicich rozhodnutich krajského Gradu a dradu
prace nebyly zjiStény zadné skutecnosti, kterée by mohly vyvolat pochybnosti o jejich
souladu s pravnimi predpisy, ptriCemz pouze rozpor s pravnimi predpisy muze byt
divodem pro zménu nebo zruseni pravomocnych rozhodnuti. Neni proto divod
k zahajeni prezkumného fizeni.

Proti pripisu zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 24. 4. 2009, ve které zadal
o zabezpeceni v plné vysi a tvrdil, ze mu bylo odepfeno pravo na zabezpeceni ve stavu
hmotné nouze v plné vysi, pricemz poukazoval na ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 a 3 a ¢l. 36 odst.
2, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich tstavnich predpist, dale jen ,Listina“). Soucasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce JUDr. Vita Vohanky, advokata, se sidlem Na
Zamecké 457/5, Praha 4.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 50/2009 - 22, zalobci
ustanovil zastupcem pro Hzeni JUDr. Jaroslava Dobra, advokata, se sidlem Celakovského
sady 8, Praha 2. V oduvodnéni poukazal na to, ze JUDr. Vit Vohanka soudu sdélil, ze jiz
nechce byt ustanovovan zastupcem pro fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 8. 2009, podaném na vyzvu soudu ustanovenym
zastupcem, zalobce navrhl, aby soud zrusil pripis ministra prace a socialnich véci ze dne 3.
4. 2009, ¢.j. 2009/2163-212/51, v jehoz ptipadé se podle zalobce jedna o rozhodnut, a dale
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2008/86645 - 212, rozhodnuti Krajského
tradu Olomouckého kraje ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. KUOK 102663/2008, a rozhodnuti
Utadu prace v Sumperku ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2482/8/SUC-1/2, a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni. Vyjadril presvédleni, ze predchozim postupem spravnich
organu vsech stupnu byl stézovatel zkracen na svych pravech, predevsim podle ¢l. 30 odst.
l1a2acl 36 odst. 2 a 3 Listiny.

K namitce podjatosti zalobce ze dne 19. 2. 2010 Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. Nao 11/2010 - 55, rozhodl, ze soudce Méstského soudu v Praze Mgr.
Jiti Tichy neni vyloulen z projednavani a rozhodnuti véci.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 2 Cad 50/2009 - 74,
zalobu odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni
a ze stat prostrednictvim Gctarny Méstského soudu v Praze je povinen zaplatit odménu za
zastupovani JUDr. Jaroslavu Dobrovi, advokatu, se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2,
ve vysi 1600 K¢. V odivodnéni usneseni méstsky soud rekapituloval rozhodnuti o namitce

. . . % Vev v v J: v O
podjatosti (viz vyse), pricemz podotkl, ze podanim ze dne 8. 10. 2010 zalobce namitku
. . M . v v v/ 4 4 v . . o 4 ’ M
podjatosti zopakoval, jelikoz vsak neuvedl zadné nové skutecnosti oproti pivodni namitce
. . .. . vv/ ) ’ v M / v
podjatosti, soud ji Nejvyssimu spravanimu soudu opakované nepredkladal a pokracoval
v/ 4 v 4 v 4 v v 4 4 / v/ *
v fizeni. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce povazoval napadeny pripis
. . 4 */ 4 v /7 4 4 . v 4
ministra prace a socialnich véci za rozhodnuti, neni tomu tak. Jednalo se toliko o sdélenti ve
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smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), ze spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
nezjistil zadné duvody pro zahajeni prezkumného fizeni. Tento pripis neni spravnim
rozhodnutim, které by soud mohl prezkoumavat, v souladu s ustanovenim § 70 pism. a) s.
f. s. Navrh zalobce je proto nepfipustny a je dan diivod pro odmitnuti zaloby ve smyslu §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 2008/86645 - 212, bylo k zalobé zalobce ulinéno predmétem
samostatného prezkumu pod sp. zn. 4 Cad 13/2009, pricemz zaloba byla rozsudkem
zamitnuta. Prezkumu uvedeného rozhodnuti zalovaného, jakozirozhodnuti jemu
predchazejicich tedy brani skutednost, ze ve stejné véci podal zalobce samostatnou zalobu,
o které probihalo samostatné tizeni u Méstského soudu v Praze, prezkumu tedy brani
prekazka probéhlého fizeni (resp. prekazka véci rozhodnuté), a vtéto Ccastu
jsou tedy splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Proti usneseni Meéstskeého soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010 se zalobce
(dale téz ,stézovatel®) branil kasaéni stiznosti ze dne 6. 12. 2010, podanou podle § 103 odst.
1 pism.e)s.f.s., ve kterée zadal jeho =zruSeni. Namital jeho nicotnost a

v . v . v Ver v , v/

neprezkoumatelnost, jakozito, ze bylo prijato vyloucenym soudcem. Znovu zadal o
ustanoveni zastupce JUDr. Vita Vohanky, advokata, jakoz i o osvobozeni od soudnich

o . ’ Vv . ’ ’ . vV o+ v
poplatkt. Podle jeho nazoru bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu, jakoz i rada
jeho dalsich zakladnich prav a svobod. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2011,
podaném na vyzvu soudu ustanovenym zastupcem, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Vyjadril

v v v 4 v / v/ i M / */ 4 v /7 i 4

presvédCenti, ze napadeny pripis ministra prace a socialnich véci je fakticky rozhodnutim
organu moci vykonné, nebot toto se tyka jeho prav a povinnosti mimo jiné podle ¢l. 30
odst. 2, ¢l. 31 a ¢l. 36 Listiny. Stézovateli nebyla poskytnuta maximalni mozna ochrana
jeho prav, kterou jeho pfipad vyzaduje.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
o /4 / N / /, / / / V7 /

podat z dtvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ /7 v 4 [ J4
ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejdtive ovéril, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008,
¢. . 2008/86645 — 212, kterého se stézovatelGv podnét k zahajeni prezkumného fizeni
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tykal, jakoz 1 jemu predchazejici vyse vymezena rozhodnuti spravnich organd, byla na
zakladé zaloby stézovatele ucinéna predmétem fizeni pred spravnimi soudy, pri¢emz
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Cad 13/2009 - 96, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 11.
2010,

¢.j. 6 Ads 106/2010 - 134, zamitl kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku.

Podle § 94 odst. 1 spravniho tadu v prezkumném vizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu spravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zabajit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII téro Cisti. Ulastnik miize ddt podnét k provedend prezkumného tizent; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni ¥izent; jestliZe spravni orgin neshledd divody k zahdjeni prezkumného
7izent, sdéli tuto skutecnost s wvedenim ditvodii do 30 dnii podateli.

Podle § 95 odst. 1 spravniho radu spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci uredni prezkumné ¥izeni, jestliZe po predbézném posouzeni véci
dojde k zdvéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi

predpisy.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),

oV v / v / / /7 v/ v / M M
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Na zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je na urovni zakona realizovano pravo
na pristup k soudu jako jedna ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces
garantovaného na Gstavni urovni. Pro spravni soudnictvi zde ma klicovy vyznam ¢l. 36
odst. 2 Listiny, podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verené spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumdvdani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. nelze
vykladat  doslovnym  jazykovym  vykladem, nybrzje nutno jejinterpretovat
podle jeho smyslu a Gcelu tak, Ze zalobni legitimace musi byt dana pro vSechny pfipady,
kdy jsou dotéena prava zalobce, tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jeho pravni
sféry. Legitimace je tedy zalozena tvrzenim zalobce, ze takovy Gkon spravniho organu mél
negativni dopady do jeho pravni sféry. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce v usneseni ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikovano
pod ¢. 906/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval, ze wustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni
legitimace je ddna pro vSechmy pripady, kdy se stkon spravnibo organu, wvztabujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresitiim, dotyka pravni sféry Zalobce. (...) Rozhodnuti je tedy
vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je itkon spravnibo organu jako
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rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zikonem predepsanou formu &i nikoliv (posléze nvedend
otdzka je relevantni aZ pri posuzovini merita).

V nyni projednavané véci je prezkoumavana povaha ptipisu zalovaného ze dne 3. 4.
2009, ¢. j. 2009/2163-212/51, kterym bylo stézovateli sdéleno, ze byl shledan nedtvodnym
jeho podnét, oznaleny jako ,navrh na obnovu fizeni - rozklad“, k prezkoumani
zakonnosti pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2008/86645 -
212. Zalovany vyloZil, Ze v prezkoumédvaném rozhodnuti ani jemu predchizejicich
rozhodnutich krajského afadu a Gradu prace nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
mohly vyvolat pochybnosti o jejich souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz pouze rozpor s
pravnimi predpisy muze bytdivodem pro zménu nebo zruseni pravomocnych
rozhodnuti. Dospél proto k zavéru, ze neni duvod k zahajeni prezkumného fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nepochybneé, ze se v pfipadé napadeného
aktu zalovaného jedna o pripis, vydany na zakladé podnétu stézovatele ze dne 9. 1. 2009,
kterym bylo stézovateli sdéleno, ze zalovany za aplikace § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1
4 4 v/ v vV 4 4 VO v 4 v v 4 o v
spravniho radu po predbézném posouzeni véci nedospél k zavéru, ze 1ze mit divodné za to,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
a ze je tedy treba zahajit z moci Gredni prezkumné rizeni.

Prezkumné tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu, jehoz zahijeni zalovany
v navaznosti na stézovatelGv podnét zvazoval, je toliko mimoradnym procesnim
instrumentem, byva razeno mezi tzv. napravné prostredky dozorciho prava. Je pro néj
charakteristickeé, ze je zahajovano a vedeno vyluéné z moci dfedni ve smyslu § 46
spravniho fadu, neni v dispozici ucastnika fizeni a v tomto smyslu na néj neni pravni
narok (SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzen : Ales Cenék, 2008. s. 278-279.).
Je sice pravdou, ze Glastnik muze dat podle § 94 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu podnét k
4 v 4 v/ 4 v v 4 4 /- 7 V7 4
provedeni prezkumného fizeni, tento podnét vsak neni navrhem na zahajeni fizeni a
jestlize spravni organ neshleda k zahajeni dtvody, toliko sdéli tuto skutecnost s uvedenim
divodu podateli. To, zda bude podnétu ucastnika vyhovéno ¢inikoliv azda bude
prezkumné ftizeni zahajeno, zavisi vyhradné na posouzeni opodstatnénosti prislusnym
’ ’ ’ ~ ’ .. . vV . v1e
spravnim organem. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud stézovateli sdélil,
ze na zakladé jim provedeného Setfeni nebyly zjistény divody k zahijeni prezkumného
fizeni, a toto sdéleni radné odivodnil, jak se tomu v tomto pripadé stalo.

Predpokladem k pouziti institutu prezkumného fizeni je - stejné jako tomu bylo u
jeho pravniho predchidce, kterym bylo tzv. pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle § 65 predchoziho spravniho fadu z roku 1967 [zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ktery byl s (éinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zikonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad] - skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni
moci. Kritériem prezkoumavani pravomocného spravniho rozhodnuti je pak pouze
zakonnost rozhodnuti, resp. fizeni, které mu predchazelo. To je zjevné z vyse citovaného
ustanoveni § 94 odst. 1, jakoz i § 97 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz rozhodnuti, kreré
bylo wvyddno v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni,
popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu orginu nebo spravnimu organu pronibo
stupné; tyto spravni orgamy jsou vdzdny prdvnim ndzorem prislusného spravnibo organu.
Povahou nezkumného fizeni se Nejvyssi spravni soud blize zabyval v rozsudku ze dne 21.
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1. 2010, ¢.j. 6 As36/2009 - 162, v némz vylozil, ze k odstranéni vécnych, procesnich i
hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti slouzi ¥ddné oprawné prostvedky, poddvané proti
nepravomocnym rozhodnutim. Prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravnibo 7ddu z roku 2004 je
mimorddmym opravnym prostredkem sméfujicim do zmény & zruseni jiz pravomocného
rozhodnuti spravnibo organu. Kritériem prezkoumdvini je pak pouze zdkonnost
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jind blediska. I v
pripadeé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici
organ dbdt na zachovini proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vive a pravni
jistotou na strané jedné a poZzadavkem na zakonnost na strané drubé.

K prezkoumatelnosti stézovatelem napadeného pfipisu ve spravnim soudnictvi
se jednoznacné vyslovil Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature, kdyz v
rozsudku ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 As 55/2007 - 71, publikovan pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze pfipis, jimZ spravni orgin sdéluje, Ze neshledavi duvody k zahdjeni
prezkumnébo ¥izeni (§ 94 odst. 1 spravnibo ¥ddu), je poubym sdélenim d#radu strané a neni
rozhodnutim wve smyslu § 65 s. ¥. s.; takovy ttkon je vyloulen z prezkoumdni soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nep¥ipustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. ¥ s.]. V rozsudku ze dne 22. 5. 2008,
¢.j.9 Ans 1/2008 - 135, pak Nejvyssi spravai soud shodné vylozil, ze na vykon dozorciho
prava a uziti prostredkii dozorciho priava ve smyslu § 65 spravnibo vddu z roku 1967 nemaji
vcastnici ¥izeni pravni narok. OdloZenim podnétu jako nediivodného a tedy nezrusenim
rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, nezasabuje proto dozorli rad nijak do sféry
subjektionich prav ucastnika ¥Yizeni; ta zdstdvaji takovym negativnim vysledkem prezkumu
naprosto nedotéena. Spravni akt, jimZ je wvysledek takového prezkoumdni intimovin
ucastnikovi, je poubym sdélenim uvadu strané, nikoli rozhodnutim, a nelze jej nazyvat spravni
Zalobou. Rizeni o Zalobé proti takovému aktu proto soud zastav.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje s pravnim nazorem Mestského soudu
v Praze, ze sdéleni spravniho organu, ze neshledava divody k zahajeni prezkumného
fizeni, o které se jednalo téz v pripadé napadeného ptipisu zalovaného ze dne 3. 4. 2009
nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot nejde o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Samotné sdéleni nepredstavuje zadny zasah do pravni sféry
stézovatele, nebof mu z ného neplynou zadné povinnosti ani v jeho disledku neztraci
zadna prava. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nepochybné bylo pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008, k jehoz pfezkumu dal stézovatel podnét, toto
vSak jiz bylo prezkoumano soudy ve spravnim soudnictvi, a to jak Méstskym soudem
v Praze, tak i Nejvys$sim spravnim soudem, pfi¢emz nebyla shledana jejich nezakonnost ¢i
nicotnost.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze jinak by tomu bylo v pfipadé, pokud by pfislusny
spravni organ zjistil, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a
byl by tudiz opravnén je zrusit nebo zménit. To by musel ulinit rozhodnutim, které by jiz
bylo mozné napadnout spravni zalobou. Ke stejnému pravnimu nazoru, tedy ze soudnimu

v 4 4 /4 4 M 4 4 v 4 . v/ 4 v 4 4
prezkoumani podléha toliko rozhodnuti, jimz bylo vramci fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 zruseno

4 4 4 ’ 4 v v 4 v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni,
dospél i rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4
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As 31/2006 - 76, publikovan pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze o takovém
rozhodnuti Ize jen s pochybnostmi rordit, Ze neni stkonem spravnibo organu, kterym se mént,
rusi nebo zdvazné urluji prava ¢i povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot
takovym rozhodnutim maiiZe dojit ke zruseni vsech prav, jez pivodni icastnik spravnibo ¥izeni
v tomto rizeni nabyl. V této souvislosti lze poukazat téz na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011 - 79, ze rozhodnuti o zastaveni
prezkumného 7izeni vydané na zikladé § 94 odst. 4 spravnibo vidu z roku 2004 podléha
soudnimu prezkumu wve spravnim soudnictvi. O zadny ztéchto pripada se vsak v nyni
projednavané véci nejedna.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadeny akt zalovaného, kterym je sdélent,
v \4 / M 4 4 vV M v v 4 v/ 4
ze zalovany posoudil podani stézovatele jako podnét k prezkumnému fizeni ve smyslu § 94
4 4 4 v/ Vev v v / v o / 4
anasl. spravnitho fadu, pficemz zalovany neshledal tento podnét divodnym, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., a je proto podle § 68 pism. €) s. f.s. a § 70 pism.
a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vylouceno. Méstsky soud v Praze proto nepochybil,
kdyz zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jde o navrh podle
soudniho radu spravniho nepfipustny. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného,
k jehoz prezkumu dal stézovatel podnét, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravnich
4 o eV v/ v v v/ 4 v /4 4 M v /
organu byla jiz dtive predmétem fizeni pred spravnimi soudy, Méstsky soud v Praze
nepochybil ani tehdy, kdyz zalobu stézovatele v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., nebot soud o téze véci jiz rozhodl.

Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit stvrzenim stézovatele, ktery
namital nicotnost a neprezkoumatelnost napadeného usneseni, jakoz ani s jeho tvrzenim,
ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebot o stézovatelové namitce podjatosti bylo
v/ v / Vv / 4 M VVv/ 4 4 vV
fadné rozhodnuto vyse uvedenym usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu. Rovnéz
ustanoveni zastupce stézovatele pro rizeni probéhlo zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi
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normami i judikaturou. Zdejsi soud neshledal v postupu Méstského soudu v Praze zasah do
prava na soudni ochranu, jakoz ani do dalsich zakladnich prav a svobod, jejichz poruseni
stézovatel ve zcela obecné roviné a bez blizsi konkretizace namital. Stézovateli byla
poskytnuta pravni ochrana zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona 1 Gstavniho

V.7 X / .
poradku Ceskeé republiky.

Na zakladé vyse uvedenych dtivodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i dotlenych rozhodnuti spravnich
4 o v/ M 4 4 v 4 v /. o ’ 4
organu a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v VvV v v * / v 4 4 v/ 4 o v \4 /4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci spéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl
ustanoven usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 50/2009 - 22,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
prvni véty s. I. s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. stat. Nejvyssi spravai soud proto
ptiznal zastupci stézovatele odménu za podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 1.
2011, tedy jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 2. a § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kdyz v predmétné véci se ve smyslu § 9
odst. 2 advokatniho tarifu jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti socialniho
zabezpeleni, pro nizse za tarifni hodnotu povazuje castka 1000 K¢, a dale nahradu
hotovych vydaji v podobé rezijniho pausalu ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele celkem ptiznal odménu za
zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢. Jelikoz zastupce nedolozil, zZe je platcem dané
z ptidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o éastku
odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele bude celkova castka ve vysi 800 K¢ vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



