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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
alobce: O. V. C., zast. JUDr. Tomé$em Pezlem, advokatem, se sidlem Old¥ichova 23,
Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2011, ¢.

j. 1 Ad 8/2011 - 24,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 1 Ad 8/2011 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 1 Ad 8/2011 - 24, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. X, a soulasné rozhodl, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Predmétnym rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 3. 2010, ¢. X,
kterym byl Zalobci pfiznan starobni dichod podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009.

V odtvodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 9. 4. 2010 a zaloba byla podana dne 25. 1. 2011. Pfezkoumani
rozhodnuti spravnich organu je upraveno v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“); podle § 72 odst. 1 tohoto zakona lze podat
zalobu do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno. Méstsky soud v
Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s. Namital, ze Méstsky soud v Praze nevzal v
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potaz skuteCnost, ze se stézovatel domahal revize napadeného rozhodnuti zalované u

Obvodniho soudu pro Prahu 1; fizeni vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 C 113/2010,

bylo zastaveno a stézovatel byl pouen o moznosti podat do jednoho mésice od pravni
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moci usneseni zalobu ke spravnimu soudu. Stézovatel uzavtel, ze vyrok soudu o odmitnuti

zaloby je nespravny a nezakonny, protoze stézovatel postupoval presné podle pouceni

soudu v civilnim rizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc
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vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Dne 7. 7. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti s tim, ze stézovatel az v kasaéni stiznosti informoval
soud o tom, ze pred podanim zaloby k Méstskému soudu v Praze se domahal revize
rozhodnuti zalované u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
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f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ,[Jfe-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
proto povazoval za davod kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 17 C 113/2010, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stéZovatel dne 4. 6. 2010 podal na posté 110 00 Praha 1 k doruceni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalované.
Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 17 C 113/2010 - 15, fizeni
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze k fizeni o této zalobé je dana pravomoc soudd ve
spravnim soudnictvi. Soucasné soud stézovatele poudil o moznosti podat do jednoho
mésice o pravni moci tohoto usneseni zalobu ve spravnim soudnictvi u Méstského soudu v
Praze.

Ze spisu Méstského soudu v Praze v projednavané véci NejvysSsi spravni soud
konstatuje, ze zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti Zalované zalobce podal dne 25.
1. 2011. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 1. 2011, ¢. . 17 C 113/2010 - 15,
nabylo pravni moci dne 26. 1. 2011, jak vyplyva z elektronického stejnopisu zaslaného
Méstskému soudu v Praze dne 15. 6. 2011.

Kasacni stiznost je davodna.
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Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.

Podle § 72 odst. 3 s. t. s., jestliZe soud rozhodujici v oblanském soudnim ¥izeni zastavil
7izeni proto, Ze slo o véc, v niZz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu,
miize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim 7izeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
o zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim vizent.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky citovaného ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1.
s. byly v projednavané véci beze zbytku naplnény. Stézovatel totiz pavodné podal zalobu u
soudu rozhodujictho v obdanském soudnim fizeni a tento soud fizeni zastavil s
oduvodnénim, zesejedna o véc spravniho soudnictvi. Stézovatel poté v souladu s
poucenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal zalobu ve spravnim soudnictvi u
Meéstského soudu v Praze, ktery je podle § 7 odst. 1 a 3 s. f. s. vécné a mistné prislusny k
jejimu projednani. Pti podani této zaloby stézovatel zachoval lhitu jednoho mésice od
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, proto plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhoduyjicimu v obcanském soudnim fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,/p/i posuzovini véasnosti
spravni Zaloby podané w spravnibo soudu poté, kdy soud v oblanském soudnim 7vizeni
pravomocné zastavil ¥izeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 7., je nezbytné kromé zjisténi, zda byla
Zaloba ke spravnimu soudu podina wve Ilbité jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 7. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiz p¥i poddani Zaloby k obecnému
soudu nebyla zmeskana lbita pro podani spravni Zaloby stanovend soudnim vadem spravnim,
pripadné zolastnim zdakonem. Podani Zaloby u obecného soudu aZ po uplynuti téro lhitry
zpiisobuje opoZdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla podina v mésicni lhité
od pravomocného zastaveni obcanského soudniho rizeni [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.J.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, & 5. 3 As 30/2005 - 66,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 1405/2007,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda stézovatel pfi podani zaloby u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 dodrzel dvoumési¢ni lhitu od dorudeni napadeného
rozhodnuti Zalované, upravenou v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Podle dodejky, kterou zalovana v kopii predlozila Méstskému soudu v Praze
spolecné se svym vyjadrenim k zalobé, bylo napadené rozhodnuti stézovateli dorudeno dne
9. 4. 2010. Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1 stéZovatel podal dne 4. 6. 2010,
zakonem stanovena dvoumési¢ni lhita tak byla zachovana.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel podal
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zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalované véas, tudiz nebyly splnény zakonné
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podminky pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. r. s. Napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby pro opozdénost je tudiz nezakonné ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Ackoliv Méstsky soud v Praze nemohl pri vydani napadeného usneseni tusit, ze
stézovatel jiz dfive podal zalobu u soudu rozhoduyjiciho v obéanském soudnim fizeni a ze je
treba aplikovat ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s., coz soud zjistil teprve z podané kasa¢ni
stiznosti, tato skuteénost nic neméni na nezakonnosti napadeného usneseni, nebot z
objektivniho hlediska zalobu za opozdénou povazovat nelze.

Za dané procesni situace Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 1 Ad 8/2011 - 24, zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
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vrati-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto v dalsim
fizeni bude vychazet z toho, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené lhuté, nikoliv
opozdéne.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



