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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Uniware, spol. sr.o., se sidlem vPraze 5, Zbraslavska 27,
zastoupeny Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem v Praze, Opletalova 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Prahu 5, se sidlem v Praze, Peroutkova 61, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 131/2006 -
23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, . j. 11 Ca 131/2006 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jeho
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s5.%), spocivajicim v nezakonné provadéné
danové kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ze strany
Financniho Gradu pro Prahu 5 (dale jen ,zalovany®), zamitnuta.

Stézovatel se neztotoznuje s pravnim posouzenim meéstskeého soudu ohledné
stanoveni pocCatku béhu prekluzivni lhaty dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“). Ma za to, ze pravni Uprava
prekluzivni lhity vdanovem radu nesplnuje atributy pravniho statu, pocatek béhu
prekluzivni lhity neni stanoven zpusobem predvidatelnym, jednozna¢nym, nevzbuzujicim
pochybnosti ani mo#nosti nejednozna¢ného vykladu. Uprava prekluzivni lhaty dle
stézovatele umoznuje alternativni vyklady. Kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi roku 2001 byla u stézovatele zahajena dne 29.8.2005. Stézovatel, na
rozdil od zavért soudu, v predchozim fizeni tvrdil, Zze povinnost podat danové priznani
vznikla ve zdatiovacim obdobi roku 2001. Méstsky soud ve svém rozhodnuti zdtraznil
rozdil mezi povinnosti podat danové ptiznani a vznikem danové povinnosti jako takove.
Spornou otazkou dle stézovatele zustava, kdy vznikd povinnost podat dariové prfiznani.
Ustanoveni § 47 danového radu upravuje prekluzivni lhutu obecné pro vsechny dané
(s vyjimkou dale uvedenou). Vyklad béhu prekluzivani lhity ma obecné dusledky a
vztahuje se ke vSem danim, u nichz je zanik prava vymeéfit nebo domérit dan nebo pfiznat
narok na danovy odpodet upraven timto ustanovenim. Soud proto mél posuzovat pravni
otazku nejen ve vztahu k dani z ptijmQ pravnickych osob, ale ve vztahu ke vsem danim,
jichz se dotyka. Svij nazor na béh prekluzivni lhaty stézovatel rozsahlym zptsobem
oduvodnil a kasa¢ni stiznosti se domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni sti¥nosti vyjadiil dne 1. 11. 2006. Plné se ztotoznil s
rozhodnutim méstského soudu vyjadrenym ve vyse uvedeném rozsudku ve véci a na
rozdil od stézovatele se domniva, ze rozsudek spociva na spravném posouzeni pravni
otazky vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu. Navrhl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

O kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 5 Aps 5/2006 - 68 tak, ze ji zamitl. V citovaném rozsudku dospél, mimo jiné, k témto
zavérum:

“V pripadé stéZovatele lhita pro podini dariového priznani dané z prijmai pravnickych
0sob za zdariovaci obdobi roku 2001 zacala stéZovateli béZet dnem 1. 1. 2002 a skoncila
uplynutim Sestimésicni doby v témze roce. Zdariovacim obdobim dané z p¥ijmi pravnickych
osob stézovatele byl kalendarni rok. Triletd prekluzivni Ibita za zdariovaci obdobi roku 2001
pocala bézet dnem 1. 1. 2003 a skoncila dnem 31. 12. 2005. Dariovd kontrola zabajend ze strany
Zalovaného dne 29. 8. 2005 proto nebyla provddéna nezikonné, kdyZ pravo Zalovaného na
dodatecné doméreni dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 dosud
v diisledku neuplynuti prekluzioni Ibity nezaniklo.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢. j. 5 Aps 5/2006-68,
podal Gstavni stiznost stéZovatel, p¥itemz Ustavni soud nilezem ze dne 18.4.2011, sp. zn.
IV. US 2605/07, citovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu zrudil. V tomto nalezu
poukézal na svij pfedchozi nalez sp.zn. I. US 1611/07 a dale na rozhodnuti rozi¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, jimz rozsifeny senat ptijal vykladové
usneseni k § 47 danového radu.

V nélezu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07 (ve vztahu k fyzickym osobam)
Ustavni soud popfel dosavadni model poditani lhiit oznalovany také ,1 + 3%, pfitem? za
spravny povazoval model, jenz by bylo mozné oznacit ,0 + 3%, podle kterého k danové
prekluzi dochazi po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla daniova
povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost podat darnové prfiznani.
Ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkl je tedy nutno interpretovat ve svétle
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principu in dubio pro libertate, tzn. v pfipadé pochybnosti se priklonit k takovému
vykladu, ktery nejméné zasahuje do Gstavné garantovanych prav.

Néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, vylozil § 47
zakona o spravé dani a poplatki zplisobem dfive zaujatym ve vztahu k dani z pfijmu
fyzickych osob také ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob.

V usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5. 5 Afs 15/2009 - 122, roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavért uvedenych v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nalezu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. L. US 1611/07. Uzavtel, e vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ulinény v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich? je dina
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

V pravni véci Gcastniku Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze dne 29. 8. 2005
byla ustézovatele zahijena dariova kontrola na dan zpfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi rokd 2001 az 2004. Proti pozadavku spravce dané o predlozeni doklada
k danové povinnosti za zdariovaci obdobi roku 2001 podal stézovatel dne 28.2.2006
namitku prekluze prava dan vymeéfit a domeérit. Podané namitce zalovany nevyhovél
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2006.

Stézovatel se domahal v  predchazejicim  fizeni vydani rozhodnuti,
kterym by méstsky soud zalovanému zakazal pokracovat v dariové kontrole. Jednalo se o
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zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a

/7 v
nasl. s. . s.

V prezkoumavané véci byla za zasah stéZzovatelem oznalena danova kontrola.
Ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, ,zahdjeni i providéni
dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi) miize byt podle
okolnosti nezikonnym zdsabem, proti kterému je moZno podat Zalobu podle § 82
a ndsl. soudnibo vdadu spravnibo. Takovd Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce
bezvysledné vyclerpal pravni prostiedek stanoveny podle zikona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.).
Timto pravnim prostFedkem jsou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii.

Stézovatel nezikonnost zasahu spatfuje v provadéni dariové kontroly na dani
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 prestoze uplynula prekluzivni
lhtta dle ustanoveni § 47 odst. 1 dantového radu.

Méstsky soud v napadeném rozsudku (ze dne 21.9.2006) dospél v souladu
s tehdej$im vykladem § 47 danového fadu k zavéru, ze nedoSlo k marnému uplynuti
prekluzivni lhity k vyméteni, respektive doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob za rok
2001 u stézovatele, a ze daniova kontrola spravcem dané zahajena dne 29. 8. 2005, jejimz
predmétem bylo 1 zdariovaci obdobi roku 2001, nebyla zahdjena a provadéna po marném
uplynuti prekluzivni lhity k vyméreni, respektive dométeni dané z ptijmu pravnickych
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osob za rok 2001. Méstsky soud proto navrh stézovatele, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2001 a aby prikazal zalovanému, aby u dané z pfijma pravnickych osob
stézovatele za zdarovaci obdobi kalendafniho roku 2001 obnovil stav pred zahajenim
danové kontroly, zamitl.

Vzhledem k vyvoji judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
k vykladu § 47 danového radu, ke kterému doslo po rozhodnuti méstského soudu v této
véci, nemuze rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci souhlasit s pravnimi
zavéry méstského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku. Navic je rozhodujici senat
Nejvy$$iho spravniho soudu p¥mo vizin privnim nizorem vyslovenym Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 18.4. 2011, sp. zn. IV. US 2605/07, zru$ujicim jeho predchozi
rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 Aps 5/2006 - 68 v této pravni véci.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Nejvyssi spravni soud se povahou danové kontroly ve vztahu k § 82 s. t. s. zabyval
v nékolika rozhodnutich, z nichz zasadni je usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS. Dle
tohoto rozhodnuti muze byt nezakonnym zasahem zahajeni a provadéni danové kontroly,
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nebot zahajenim a provadénim danové kontroly spravce dané pfimo zasahuje do pravni
stéry danového subjektu (poruseni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu
vlastnictvi, nepripustné omezeni subjektivniho verejného prava podnikat a provozovat
.. /v Ve 4 4 4 v/ v A /4 v M
jinou hospodarskou ¢innost, zasah do prava na soukromi a pripadné téz do dobré povésti,
4 4 4 4 v 4 v / v 4 4
v rozporu s pravem na respektovani obydli). Ukonceni danové kontroly vsak nezakonnym
4 v - / oV b4 4 / . . o /
zasahem z povahy véci byt nemuze, nebot timto tkonem ani v jeho dasledku k uvedenym
narusenim nedochazi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 3/2005: ,Posouzeni
spinéni podminek § 82 s. 7. s. a ndsledné vysloveni zavéru, zda jde &i nejde o nezikonny zdsab, je
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovinim o véci samé. Pokud soud zvazoval
naplnént jednotlivych znakd, kterymi je definovan nezikonny zdsah, pricemz dospél k zavéru,
Ze tomu tak v dané véci neni, nejednd se o nedostatek podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s.
¥ s, nybrs o nesplnéni definicnich znakii nezikonného zdsabu dle § 82 s. 7. s. Zaloba je v
diisledku nesplnéni podminek § 82 s. 7. s. podle § 87 odst. 3 téhoZ zdkona nediivodna, nikoli
neprojednatelna.

K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn 5 Aps 2/2007,
v 4 / v/ / v v / / /
v némz uvedl: ,,Posouzent, zda v 7izeni o ochrané pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravnibo organu jde nebo nejde o nezakonny zdasab (§ 82 soudniho vadu spravniho)
je posuzovanim véci samé a musi proto byt vyjadreno v meritornim rozhodnuti soudu.“
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Ve véci je tedy treba zkoumat, zda stézovatelem tvrzena nezakonnost zasahu
v podobé provadéni danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovact
obdobi roku 2001, prestoze uplynula prekluzivni lhata dle ustanoveni § 47 odst. 1
danového radu, napliuje definicni znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. .5, a
v kladném pfipadé zda takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo zda hrozi jeho
opakovani. Pokud by byly naplnény definicni znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82
s. . s., respektive nebyly, tedy v pripadé davodnosti, respektive nedtvodnosti zaloby, pak
by bylo tfeba o zalobé rozhodnout meritorné. Pokud by v$ak bylo zjisténo, ze po podani
zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu, pak by bylo treba
postupovat podle § 86 s. 1. s., podle néhoz soud zastavi rizeni, zjisti-li, ze po podani zaloby
jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.),
v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3

s. . 8.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



