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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: H. M.,
zastoupena JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem, se sidlem Revolué¢ni 24, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10.2006, ¢j. SMHMP 341015/2006/OST/Ca,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
3. 6. 2010, ¢j. 10 Ca 217/2008-115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2010, ¢. 10 Ca217/2008-
115, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho a dopravy (dile jen
,stavebni ¥ad“) ze dne 23.7. 2002, &. UMCP4-54919/02/0OSD/TRTI-9066, byla v ramci
fizeni o odstranéni stavby podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisi, dodatecné povolena
zména stavby bytového domu na ulici B. 2713/7, P. 4. Zména stavby spocivala v Gpravach
souvisejicich s vyménou vnitrni lezaté kanalizace vietné Caste¢né zmény jeji ptivodni trasy.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu nabylo pravai moci dne 30. 8. 2002.
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[2]  Podanim ze dne 27.7.2005 pozadala zalobkyné Magistrat hlavnitho mésta Prahy
(dale jen ,zalovany“) o obnovu vyse uvedeného ftizeni, a to z duvodu, ze nebyla zahrnuta
do okruhu udastnikd fizeni. Pripisem postoupil zalovany dne 18.8.2005 zadost
stavebnimu Gfadu z divodu své neptislusnosti. Stavebni Gfad postoupenou zadost
vyhodnotil jako zadost o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni [§ 19 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,stary spravni rad“)] a sdélenim ze dne
6. 4. 2006 zalobkyni informoval, ze jeji podani neni zadosti o obnovu fizeni podle § 62
stareho spravniho fadu. V prubéhu fizeni o zadosti nabyl dne 1. 1. 2006 G¢innosti zakon C.

500/2004 Sb., spravni rad.

[3] Mezitim, dne 29.8.2005, podala zalobkyné dalsi zadost k zalovanému, kterou
vyslovné oznacila jako ,zadost o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podle § 65
starého spravniho Fadu“. Zalovany %idost pipisem ze dne 18.10.2005 odloZil jako
opozdénou s poukazem na § 68 starého spravniho radu.

[4] Sohledem na vyse popsany vyvoj zalobkyné opakované zadala, aby bylo
rozhodnuto o jejim navrhu ze dne 27. 7. 2005 jako o navrhu na obnovu fizeni. V reakci na
stiznost zalobkyné na neéinnost spravniho organu a dalsi stiznosti zalobkyné stavebni urad
nakonec vydal dne 9.8.2006 rozhodnuti ¢j. P4/107178/06/OST/JAHU/5835, kterym
tento navrh zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. To zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006, cit. v zahlavi tohoto rozsudku, nebof navrh na
obnovu rizeni nebyl podan véas.

[5] Protoze zalobkyné nesouhlasila ani stimto rozhodnutim zalovaného, domahala
se zalobou pfed méstskym soudem jeho zruSeni. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze je dan dtvod
pro obnovu spravniho fizeni, nebot ji nebylo pfiznano postaveni ulastnika predmétného
stavebniho fizeni, a¢ v dobé jeho vedeni byli spole¢né s jejim manzelem vlastniky bytové
jednotky ptslu$né nemovitosti. Zalovany toto pochybeni stavebniho 4fadu ve svém
rozhodnuti sam konstatoval. Dle jejiho nazoru stavebni Grad postupoval nespravné a tento
jeho nespravny postup mél podstatny vliv na konecné rozhodnuti ve véci, nebot zalobkyni
byla odnata prava, ktera mohla jako Gcastnik rizeni uplatniovat.

[6]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 10 Ca 155/2007 - 18, nejdiive zalobu
odmitl z divodu opozdénosti. Poté, co mu byla véc vracena zdej$im soudem k dalsimu
fizeni (rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢j. 1 As 37/2008 - 49), méstsky soud zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl pro nedivodnost. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
zalobkyné méla byt zahrnuta do okruhu Géastnikd fizeni, nebotf v dobé vedeni tizeni byla
zapsana jako vlastnik bytové jednotky v domé, kde byla stavba zménéna. Zarovern se vsak
méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze 1 kdyby nebylo ze strany spravniho
organu postupovano nezakonné (tj. kdyby s zalobkyni bylo jednano jako s tGcastnikem
fizeni), navrh byl podan po uplynuti lhiity uvedené v § 63 odst. 3 starého spravniho fadu.
Meéstsky soud se pfitom opira o skutecnost, ze zalobkyné proti stavbé brojila jiz v dobé
vedeni predmétného fizeni riznymi namitkami a stiznostmi zalozenymi ve spise. Vsechny
okruhy namitek byly tedy zalobkyni znamy a byly uplatiiovany jiz v této dobé. Rovnéz i
samotna skute¢nost, ze zalobkyné byla vlastnikem bytové jednotky ptislusné nemovitosti,
ji byla v této dobé znama.
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[71 Ve svétle vySe uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze ani skuteCnost, ze
\4 v 4 / V 4 o V/ 4 4 /4
zalobkyné nebyla v rozporu se zakonem zahrnuta do okruhu G¢astnik fizeni, nemusi vést
k tomu, ze kazdy dodateény navrh takto opomenutého tcastnika fizeni je divodem pro
obnovu fizeni. Obnova fizeni je mimotradnym opravnym prostredkem, ktery je z divodu
pravni jistoty vazan na urcitou lhitu, ve které je ho mozné uplatnit. Pokud je tedy mozné
v v 7 v/ ’ v/« * v ’ Ve v
pravomocné skondené fizeni znovu ,oteviit“, je pozadavek zakona, aby tak bylo ucinéno
jen v urcité lhate, zcela legitimni. Tuto lhatu vsak zalobkyné dle nazoru méstského soudu
v v v v v 4 /4 M ./ 4 eV v /7 V7 4

nedodrzela, prestoze vSechny zalobni namitky ji byly znamy jiz v dobé vedeni fizeni, o
jehoz obnovu zadala.

II.

Argumenty obsaZené v kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti predevsim uvadi, ze ma pochybnosti o skute¢ném
slozeni senatu méstského soudu, ktery ve véci rozhodoval, a to z davodu, Ze slozeni senatu
uvedené v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku a slozeni senatu uvedené
v protokolu o jednani soudu ze dne 3. 6.2010, v ramci kterého byl napadeny rozsudek
vydan, se lisi. Ze zahlavi napadeného rozsudku vyplyva, ze ve véci rozhodoval senat
slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Jany Brothankové a soudcu JUDr. Pavla Hornaka
a Mgr. Jana Kaspara. Oproti tomu z jiz zminéného protokolu o jednani ze dne 3. 6. 2010
vyplyva, ze jednani byli ptitomni Mgr. Jana Brothankova a soudci JUDr. Pavel Hornak a
Megr. Jifi Tichy. Protoze oba tyto dokumenty jsou verejnymi listinami (tj. plati presumpce
jejich spravnosti), upozormuje stézovatelka na to, ze tato skuteCnost muze byt divodem
zmatecénosti soudniho fizeni.

[10] V kasacni stiznosti stézovatelka dale namita, ze stavebni arad pochybil, pokud
ji v puvodnim spravnim fizeni o dodatecném povoleni stavby nepovazoval za ucastnika
fizeni, a¢ tak ulinit mél. Zalovany i méstsky soud toto pochybeni potvrdili. Oba vsak
nespravné vyvodili, ze podminky pro obnovu tizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) a § 63 odst.
3 starého spravniho tadu presto nebyly dany, nebof Zalobkyné podala navrh na obnovu
4 4 v v v 4 M M Vv 4 1.7 \4 Vv 4 v /. M
fizeni opozdéné. V této souvislosti stézovatelka dale namita, ze prestoze meéstsky soud 1
4 / . v ./ 4 \4 v / v/ / o o v 4
zalovany konstatovali, ze jeji navrh byl opozdény, zadnym zptsobem se v odGvodnéni

4 A N 4 . 4 ) /__V V1
napadeného rozsudku nevyporadali s otazkou, jakym zpusobem k tomuto zavéru dospéli,
. kdy ji méla na zakladé konkrétné zjisténych skuteénosti subjektivni lhita pro podani
navrhu na obnovu fizeni zalit bézet a kdy skoncit. Méstsky soud se objektivni lhitou pro
podani navrhu na obnovu fizeni v napadeném rozsudku nezabyval vibec.

[11] Dale stézovatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti soudu neobsahuje ani
oduvodnéni, pro¢ nemohlo mit odnéti moznosti Glastnit se predmétného spravniho fizeni
stézovatelce podstatny vliv na rozhodnuti ve véci.

[12] Koneéné stézovatelka namita, ze soud chybné zaménil a posuzoval divod obnovy
fizeni, ktery uvedla v navrhu, tj. divod podle § 62 odst. 1 pism. ¢) starého spravniho radu
(nespravné odnéti moznosti Ucastnit se fizeni) za duvod podle § 62 odst. 1 pism. a) (tzv.
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nove skutecnosti). Skutecnost, ze stézovatelka upozornovala stavebni Gfad na vady
provedené a dodatecné povolené stavby dokonce jiz v dobé predchazejici predmétnému

4 4 v/ 4 71/ i v 4 v v v /7 / 4 4 v/ 4
spravnimu fizeni, nevypovida nic o tom, ze v té€ dobé védéla o zahajeném spravnim fizeni,
do néhoz nespravné nebyla zahrnuta jako WGcastnik ftizeni. Z tohoto diavodu ma
stézovatelka napadeny rozsudek v této ¢asti za neprezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka z vySe uvedenych diivoda navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24.2.2011 pouze uvedl, Ze stéZovatelka
nepodala navrh na obnovu fizeni v souladu s § 63 odst. 3 starého spravniho fadu. Tato
skutenost pry vyplyva z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise. V dalsim odkazal na
oduvodnéni napadeného rozsudku a na své vyjadreni k zalobeé.

[15] K otazce dajného nespravného obsazeni soudu zalovany uvedl, ze oznaceni senatu,
ktery ve véci rozhodoval, bylo v napadeném rozsudku opraveno usnesenim meéstského
soudu ze dne 22. 12. 2010.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.); pritom zjistil téz vady rozsudku
méstského soudu, jimiz je povinen se zabyvat 1 bez navrhu.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] V posuzovaném pripadé je nejdrive nezbytné vyfresit otazku, zda meéstsky soud
rozhodl ve spravném obsazeni [duvod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.; IILA]. Ostatné,
touto otazkou je zdejsi soud povinen zabyvat se z moci Gredni (§ 109 odst. 3 s. f. s.), nebot
pokud by soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, nebyl spravné obsazen ¢i byl
obsazen vylouCenym soudcem, bylo by fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti
vydano, zmatené. Dale se pak zdejsi soud zabyval kli¢ovou otazkou, zda stézovatelka byla
Glastnikem ptivodniho stavebniho fizeni a zda tedy byla opravnéna podat navrh na
obnovu fizeni; soucasné zdejsi soud zkoumal, zda byly vahy méstského soudu dostateéné
odivodnéné [diavody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.; IILB].

Il A
Zmatecnost vizeni v diisledku nespravného obsazeni méstského soudu

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky tykajici se
nespravného obsazeni soudu. Kasa¢ni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici. Ukonem
mistopredsedy Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2010 byl v souladu s postupem podle §
8 odst. 3 s. . s. na misto soudce Mgr. Jana Kaspara, vylouceného na vlastni zadost, uréen
k projednani véci podle rozvrhu prace Mgr. Jifi Tichy. V zahlavi rozsudku méstského
soudu je uvedeno, ze ve véci zalobkyné rozhodoval senat ve slozeni: predsedkyné senatu
Mgr. Jana Brothankova a soudci JUDr. Pavel Hornak a Mgr. Jan Kaspar. Podle protokolu
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o jednani soudu ze dne 3. 6. 2010, v ramci ktereho byl napadeny rozsudek vydan, vsak byli
jednani pfitomni Mgr. Jana Brothankova a soudci JUDr. Pavel Hornak a Mgr. Jifi Tichy.
Meéstsky soud nasledné dne 7. 12. 2010 vydal opravné usneseni ¢j. 10 Ca 217/2008 - 125,
jimz opravil zahlavi rozsudku tak, ze senat rozhodl ve slozeni: predsedkyné senatu

Mgr. Jana Brothankova a soudci JUDr. Pavel Hornak a Mgr. Jifi Tichy.

[20]  Nejvyssi spravni soud slozeni senatu ovéfil v protokolu o hlasovani (¢l. 111). Z néj
/ 4 v v 4 N4 4 4 v /
vyplyva, ze slozeni rozhodujiciho senatu odpovidalo rozsudku po opravé provedené
/ 4 v 4 v v 4 / 4
opravnym usnesenim. K poruseni § 54 odst. 1 s. . s. proto nedoslo. Pisemné vyhotoveni
rozsudku pred opravou bylo v rozporu s§54 odst. 2 s. f. s, podle néhoz pisemné
vyhotoveni rozsudku musi mj. obsahovat jména soudcti, kteti ve véci rozhodli. Zaména
soudce (Clena senatu) v zahlavi rozsudku je chybou, ktera je podle § 54 odst. 4 s. f. s.
opravitelna, nebot se zjevné jedna o chybu v psani. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz ,za zjevnou
nespravnost® tak ,miZe byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym
selhanim v dusevni ¢&i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz icasti bylo rozhodnuti vyblaseno &
vyhotoveno, a kterd je kaZdému ziemd. Ziejmost takové nespravnosti vypljvd predevsim
z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“.

[21] Z rozsudku NSS ze dne 30.9.2003, ¢. 5 Ads 59/2003 - 242, dale vyplyva, ze
S[V]yhlaseny rozsudek lze opravit a doplnit jen za zikonem stanovenyjch podminek a jen
zakonem stanovenym postupem (§ 54 odst. 4 s. % s. ... Nedostal-li krajsky soud témto
poZadavkim, zrusi Nejvyssi spravni soud i bez stizni namitky v ¥izeni o kasacni stiZnosti jeho
rozsudek pro vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109
odst. 3s. 7. 5.)“. Podle § 54 odst. 4 s. 1. s., véty prvni ,[plredseda sendtu opravi v rozsudku i bez
navrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.“ Podminkami pro vydani
opravného usneseni tedy jsou, aby se opravy tykaly chyb v psani nebo poctech,
prip. jinych nesrovnalosti, a aby bylo takové usneseni opraveno predsedou senatu. Obé
tyto podminky meéstsky soud dodrzel.

[22] S ohledem na pravé uvedené zdejsi soud konstatuje, Ze namitka zmatednosti fizeni
neni divodna.

IIL.B
Spravnost a prezkoumatelnost nazoru méstského soudu

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil otazku Gcastenstvi stézovatelky na stavebnim

fizeni podle starého stavebniho zakona (III.B.1). Nasledné aplikoval své obecné zavéry na

ptipad stézovatelky (IILB.2), pficemz zjistil, ze rozhodnuti méstského soudu jednak
77 4 /4 4 4 4 v . 4 a4 v 4

vychazi z nespravného pravniho zavéru, jednak trpi diléi neprezkoumatelnosti.

II1.B.1
UCastenstvi vlastnika jednotky a spolecenstvi vlastnikt jednotek na stavebnim fizeni podle
starého stavebniho zakona


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=1202&tab=5
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[24] Pri feseni otazky uclastenstvi stézovatelky ve stavebnim rizeni je v dané véci obecné
potfeba vychazet ze znéni § 97 starého stavebniho zakona. Podle néj byly alastniky fizeni
podle § 85 az § 96 (zména v uzivani stavby, udrzba a odstranovani stavby) osoby, které maji
vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb
na nich, a jejichZ prava, pravem chrinéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
primo dotceny, a ddle osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést realizaci stavby
nebo vykondvat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3). Uprava Glastenstvi v § 97 starého
stavebniho zakona je Upravou taxativni, ktera je lex specialis k Gpravé Gcastenstvi v § 14
stareho spravniho radu, stejné tak jako k castenstvi ve stavebnim fizeni dle § 59 starého
stavebniho zikona. V§$e uvedené potvrdila i judikatura US v nalezu sp. zn. Pl. US 2/99 ze
dne 22.3.2000 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.) (vSechna rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

[25] Jde-li o vlastniky bytovych jednotek v bytovém domé a jejich vlastnicka prava, je
situace ponékud slozitéjsi, a to z duvodu specialni upravy spoluvlastnictvi, ktera ve
vztazich vlastnikt bytovych jednotek v domé vznika.

[26]  Vlastnictvi bytd se fidi zakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum adoplruji nékteré zakony (dale jen ,zakon o vlastnictvi byta®).
Charakteristickym znakem ,bytového vlastnictvi je pluralita predméti (objektn) vlastnického
prava; predmétem vlastnického prava je vZdy jednotlivy byt (jiny prostor) i cely dim, event.
alespori jeho spolecné Cisti, a zpravidla také pozemek. Tyto predmeéty pritom vlastnicky patri
i jinym subjektim (vyskytuje se i pluralita subjekti). Pluralita predméti a pluralita subjektii
existuje po celou dobu trvini bytového vlastnictvi“ a na zakladé toho ,je determinovina
i pluralita prav prislusejicich jedinému subjektu.” (viz Novotny, M. - Fiala, J. - Horak, T. -
Oehm, J. - Holejsovsky, J. Zakon o vlastnictvi bytid. Komentar, 4. vydani, C.H.Beck, 2011,
s. 4). Tento zavér také vyplyva z nalezu US, sp. zn. PL. US 51/2000 ze dne 13. 3. 2001 (N
42/21 SbNU 369; 128/2001Sb.), podle kterého ,platni pravni #dprava [bytového
vlastnictvi] je postavena na spoluviastnické koncepci, kde hlavnim predmétem je budova a
vedlejsim predmétem byt nebo nebytovy prostor, které nejsou reilné oddélitelnymi castmi
budovy a ke spoluvlastnictvi budovy tak pristupuje vlastnicrvi bytu (i nebytového prostoru
(konstrukce tzv. dualistické teorie bytového vlastnictvi ve spoluvlastnickém pojeti). Z toho
pojeti pak lze slovy US dovodit, e vlastnictvi k bytu nebo k nebytovému prostoru je
»Z podstaty véci nutné omezeno v rozsahu, ve kterém je treba respektovat nutnost hospodareni
s budovou jako celkem®, resp. pravy ostatnich vlastnika bytovych jednotek.

[27] Pro tyto tclely zakonodarce definoval tzv. spoleéné ¢asti domu. Podle § 2 pism. g)
zakona o vlastnictvi bytd jsou spole¢nymi castmi domu isti domu urcené pro spolecné
uzivani, zejména zaklady, stvecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté,
chodby, balkony, terasy, pradelny, susarmy, kocirkarny, kotelny, kominy, vyméniky tepla,
rozvody tepla, rozvody teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektviny, vzduchotechniky,
vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i kdyZ jsou umistény mimo dim; ddle se za spolecné
casti domu povazuji prislusenstvi domu (napriklad drobné stavby) a spolecna zarizeni domu
(naptiklad vybaveni spolecné prddelny). Existence spoluvlastnickych vztaht ke spole¢nym
¢astem, mnohdy radové s nékolika desitkami spoluvlastnikd, vyzaduje, aby péci o spoleéné
dasti zabezpedoval konkrétni subjekt - spravce. Pro tyto ucely a zaroven pro usnadnéni
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vykonu spravy spoletnych casti domu se v bytovych domech surditou dispozici
(konkrétné viz nize citaci § 9 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytd) povinné ze zakona zfizuje
zvlastni pravnicka osoba s omezenou pravni subjektivitou, tzv. ,spoleCenstvi vlastniku
jednotek” (dale téz ,SVJ”). Podle § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt SV] je pravnicka
osoba, kterd je zpisobild vykondvat prdva a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spolecnych casti domu (ddle jen ,sprava domu®), popripadé
vykondvat ¢innosti v rozsabu tohoto zdkona a Cinnosti souvisejici s provozovinim spolecnych
Casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi miize nabyvat
véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k siceliim uvedenym ve
vété proni (zvyraznéni doplnil NSS).

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze SV]J je pravnickou osobou somezenou pravni
subjektivitou, tj. zpusobilosti mit jen takova prava a povinnosti, ktera jsou soucasti jeho
predmétu cinnosti (srov. k tomu komentar k zakonu o vlastnictvi bytg, cit. v bodé [26], s.
102). Zakon pritom predmét Cinnosti stanovi kogentné do té miry, ze spolecenstvi nemuze
vykonavat jiné cinnosti, nez zakon ptipousti (srov. k tomu Holesovsky, J. - Neplechova,
M. - Olivova, K. Spolecenstvi viastniki jednotek z pobledu pravnibo, dariového, #cetnibo a
katastru nemowvitosti, Ale§ Cenék, Plzef, 2008, s. 83).

[29] Pojem ,sprava domu“ je legislativni zkratkou zahrnujici jak samotnou spravu
spoleénych casti domu, tak i jejich provoz a udrzbu. Nejde o spravu, provoz a udrzbu
jednotek v domé, jak by mohlo z legislativni zkratky vyplyvat, tyto zalezitosti jsou plné v
moci vlastnikd jednotek (viz k tomu komentat k zakonu o vlastnictvi byt cit. v bodé
[26], s. 102, srov. téz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. 9 As 73/2010 - 138). V této
souvislosti je tedy nezbytné od podilu vlastnika bytoveé jednotky (i jiného prostoru) na
spravé domu odlisovat vykon této spravy (srov. k tomu tamtéz, s. 103).

[30] Uplny a konkrétni vycet ¢innosti, které sprava domu zahrnuje (y. které maze SV]
vykonavat), v zasadé nelze podat. Obsahly vycet Gkont patticich ke spravé domu je napt.
v / v 4 4 o 4 v/ v/

uveden v ¢l. III vzorovych stanov spolecenstvi vlastnikt jednotek, které tvori prilohu k

v/ 4 4 v / 4 4 4 V) 4 4
narizeni vlady ¢. 371/2004 Sb., podle kterych se spravou domu rozumi take zajistovani
provozu domu a pozemku, Udrzby a oprav spoleénych dasti domu, protipozarniho
zabezpedeni domu, vletné hromosvodt, revizi a oprav spoleénych ¢éasti technickych sit,
rozvodu elektrické energie, plynu, vody a odvodu odpadnich vod, tepla a teplé uzitkové
vody véetné radiatord, ¢isténi komind, apod.

[31] Vdile SV]J se utvari na shromazdéni vlastnikid jednotek, tedy na nejvys$im organu
SV], které se musi konat alespori jednou ro¢né (§ 11 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd).
Cleny SV]J jsou ze zakona vSichni vlastnici jednotek (§ 9 odst. 5 téhoZ zikona). PH utvareni
vile je proto dle zakona potfeba ptislusné vétsiny hlast nebo - v uréitych zalezitostech -
jednomyslnosti ¢ent SV] [srov. k tomu nélez sp. zn. I. US 646/04 ze dne 8. 3. 2005
(N 49/36 SbNU 525)]. Zakon o vlastnictvi bytt z téchto divodi pamatuje i na situace, kdy
je vlastnik bytové jednotky nashromazdéni prehlasovan, nemohl byt ptitomen,
shromazdéni se nekonalo nebo na ném nebyla dosazena ptislusna vétsina. Pro tyto pripady
poskytuje zakon prehlasovanym clenim moznost obratit se na soud, aby v dulezité
zalezitosti rozhodl (§ 11 odst. 3, k tomu srov. usneseni NS ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28
Cdo 3246/2007 nebo rozsudek NS ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5216/2007, publ. pod
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¢. 17/2009 Sb. rozh. s.). Prehlasovany ¢len nemuze olekavat, ze pokud takovouto moznost
ignoruje, bude moci stav véci zvratit v obnoveném stavebnim fizeni, které inicioval.

[32] Postaveni SV] jako ,zakonného spravce” spole¢ného majetku clent tak v urcitém
rozsahu omezuje néktera prava vlastnikG jednotek, pokud se tykaji podilového
spoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu a pozemku, nebot pti vykonu a zajisfovani spravy

v_/ v/ . / s 7 " X7
spolecnych ¢asti domu vystupuje SV] svym jménem a na vlastni alet (srov. k tomu Cap, J.
- Schodelbauerova, P. Zakon o vlastnictvi bytl, Komentar, Wolters Kluwer CR, Praha,
2011).

[33] Vlastnik jednotky je povinen strpét vykon prav a povinnosti SV] spojenych se
spravou spole¢nych casti domu. Své zajmy muze uplatniovat uvnitt SV], napt. svou ucasti a
hlasovanim na shromazdéni vlastnikl jednotek jako nejvyssim organu SVJ (§ 9 odst. 8, § 11
zakona o vlastnictvi bytd). Pouha skutecnost, ze nesouhlasi se zpusobem provedeni opravy
azmény spoleénych casti domu a pozemku, vsak nemuze oduvodrovat jeho postaveni
jakozto ucastnika stavebniho fizeni vedle SV]. Opaény vyklad, podle néhoz by ulastniky
stavebniho fizeni, které se tyka spolecnych casti domu nebo pozemku, museli byt vedle
SVJ vsichni vlastnici bytovych jednotek, tj. vsichni ¢lenové daného SV], by zcela pomijel
smysl povinného vzniku SV]. Tak by mohl kazdy, byt ijediny tzv. ,prehlasovany® clen
SVJ 1 na nékolik let blokovat vykon spravy spolecnych casti nemovitosti na tkor
vlastnickych prav ostatnich vlastnika bytovych jednotek.

II1.B.2
Spravnost uréeni okruhu ulastnik stavebniho fizeni méstskym soudem

[34] Pokud jde o posuzovany pripad, Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu zjistil
nasledujici skutecnosti. Stézovatelka bydli na adrese B. 2713/7, P. 4. V roce 2002 doslo
v uvedeném misté k havarii potrubi kanalizace a k podmaceni domu, proto byla vnitfni
lezata kanalizace vyménéna azaroven doslo k Castecné zméné jeji pavodni trasy.
V souvislosti stim bylo stavebnim tradem dne 18.6.2002 oznameno zahajeni fizeni
o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona z moci uredni.
Jiz pfedtim pozadal stavebnik (SV]) dne 23. 4. 2002 (doslo 25. 4. 2002) o dodatedné stavebni
povoleni. V zadosti stavebnik odivodnil zménu trasy kanalizace tim, ze jedna vétev
kanalizace byla nepfistupna a druha vétev byla vedena garazi v soukromém vlastnictvi.
Ptilozeny a ovéfeny vypis z katastru nemovitosti postradal 4daj o dni, ke kterému se
vztahuje. Stézovatelka nebyla v prilozeném vypisu uvedena jako vlastnik bytu nebo
nebytového prostoru v bytovém domé (¢. listu 10 az 14 spravniho spisu). Stavebni afad
stavbu dodate¢né povolil rozhodnutim ze dne 23. 7. 2002, nebot posoudil, ze uskute¢néna
dokondena stavba ani jeji uzivani neni z hlediska zamért a cilt Gzemniho planovani a
dodrzeni obecnych technickych pozadavkt na vystavbu v hl. m. Praze v rozporu
s vefejnymi zajmy chranénymi na jednotlivych Gsecich vefejné spravy a stavebnik predlozil
vyzadané doklady a podklady v stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

[35] Mezitim stézovatelka podala opakované nékolik stiznosti na rGzné stavebni Gpravy
provedené v predmétném bytovém domé vcetné stiznosti na provedeni zmény stavby
kanalizace.
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[36] Nasledné v roce 2005 doslo opét k havarii jiz rekonstruované odpadové kanalizace.
Po odstranéni jejich nasledkt stézovatelka podala novou stiznost na neodbornou

manipulaci se splasky a na neodborné a nekvalitné provedenou opravu kanalizace v roce
2002.

[37] Skutkové okolnosti posuzovaného pripadu ukazuji, ze SV] vyménilo kanalizacni
potrubi za nové s tim, ze z duvodu opakujicich se dlouhodobych problému zajistilo rovnéz
zménu vedeni kanalizaéni trasy. Je nepochybneé, Ze sprava kanalizace spada pod spravu
spolecnych casti domu [viz § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi byta]. Jeji spravou se logicky
rozumi rovnéz jeji opravy ¢i revize. S ohledem na argumentaci uvedenou v bodech [28] a
nasl. tato ¢innost tedy plné spada do kompetence SVJ, jakozto pravnické osoby s pravni
subjektivitou. V tomto rozsahu byla tedy vlastnickd prava stézovatelky, stejné jako
vlastnicka prava vsech ostatnich vlastnikG bytovych jednotek v domé, nutné omezena
vykonem prava resp. povinnosti SVJ provést opravu stavby spoleénych dasti domu
a pravem resp. povinnosti s tim souvisejici — vytizeni prislusného stavebniho povoleni.
Oprava a premisténi trasy kanalizace tak nemohly primo zasahnout do stézovatelCinych
vlastnickych prav, ledaze v daném pripadé soucasné doslo k zasahu do jednotky ve
vlastnictvi stézovatelky. Tuto skutecnost vSak meéstsky soud nezkoumal aani jinym
zpusobem ze spisu nevyplyva.

[38] Meéstsky soud ve véci evidentné vychazel z nespravného pravniho zavéru. Bez dalsi
argumentace totiz dovodil, ze stézovatelka Ucastnikem pavodniho stavebniho fizeni byt
méla. Jak plyne z pravni argumentace v ¢asti IILB.1, pouha skutecnost, ze stézovatelka
nesouhlasila se zpusobem provedeni opravy a zmény vedeni kanalizace, nemuze
oduvodovat jeji postaveni jakozto Gcastnika stavebniho fizeni vedle SV]. Méstsky soud
tedy v dalsim fizeni zjisti, zda provedenim opravy a zmény vedeni kanalizace doslo k
primému zasahu do vlastnického prava stézovatelky (napf. tak, ze by se prace mély primo
dotknout jednotky v jejim vlastnictvi).

[39] Pravé uvedené bude mit zasadni dopady téz na zavéry meéstskeho soudu ohledné
obnovy fizeni.

[40] Podminky podani navrhu na obnovu (spravniho) fizeni byly v pfedmétné dobé
upraveny v § 62 az 64 starého spravniho radu. Podle § 62 odst. 1 starého spravniho radu
mohl navrh z taxativné vymezenych divoda podat Gdastnik tizeni pred spravnim organem,
které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Jednim z téchto taxativnich davoda byl
ptipad, kdy ,byla nespravnym postupem spravnibho organu ticastnikovi ¥izeni odriata moznost
Gdastnit se fizeni, moblo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemobla-li naprava byt
zjedndna v odvolacim 7izeni“ [§ 62 odst. 1 pism. c) starého spravniho fadu; zvyraznéni
doplnéno NSS].

[41] Pro posouzeni, zda byla podminka aktivni legitimace stézovatelky k podani navrhu
na obnovu fizeni splnéna, bylo tedy v projednavaném pripadé nezbytné nejprve vytesit
stézejni otazku, zda stéZovatelka méla byt zahrnuta do okruhu Géastnikt ptvodniho fizeni
pred spravnim organem o dodate¢ném povoleni stavby v ramci fizeni o odstranéni stavby
¢i nikoliv.
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[42] Ulohou méstského soudu tedy primarné bude odstranit pochybnosti o tom, zda
méla byt stézovatelka Gcastnikem pivodniho fizeni. V této souvislosti méstsky soud ovéfi,
zda byla v predmétné dobé (Cerven 2002) vlastnikem bytové jednotky. Pokud tcastnikem
byt méla, soud dale zvazi, zda pochybeni stavebniho dfadu spoéivajici v nezahrnuti
stézovatelky do okruhu Gcastnika fizeni bylo takovou vadou predmeétného fizent, ktera by
oduvodnovala zruseni zamitaveho rozhodnuti zalovaného.

[43] Z napadeného rozsudku vyplyva (s. 4), ze méstsky soud se k této otazce vyjadril
toliko v tom smyslu, ze stézovatelka do okruhu Gcastnikd piavodniho fizeni zahrnuta byt
méla, nebot byla v katastru nemovitosti zapsana spolu s manzelem jako vlastnik predmétné
nemovitosti. Stavebni Grad proto postupoval dle nazoru meéstského soudu v rozporu se
zakonem. Av$ak ani samotné tvrzeni, ze stézovatelka byla v posuzované dobé vlastnikem
bytové jednotky v predmétném domé, spolehlivé ze spisu nevyplyva. Vypis z katastru
nemovitosti ze dne 13.2.2003 (¢. listu 8 soudniho spisu), ktery stézovatelka prilozila
k podané zalobé, prokazuje, ze k tomuto datu byla vlastnikem bytové jednotky predmétné
nemovitosti. Naopak z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 26.3.2002 (¢. listu 1
spravniho spisu) tato skutecnost nijak nevyplyva. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni tizent,
o jehoz obnovu stézovatelka zadala, bylo zahajeno dne 18. 6. 2002 a pravomocné ukonceno
dne 30. 8. 2002. Zdejsimu soudu tak neni znamo, na zakladé jakych skutecnosti méstsky
soud konstatoval, ze stézovatelka byla v této dobé nositelkou prislusnych vlastnickych
prav. Vtomto aspektu je tedy rozhodnuti méstského soudu neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[44] Pokud z dalsiho dokazovani (bod [38] shora) ve véci vyplyne, ze stézovatelka nebyla
. v / /v 4 o 4 v/ 4 M /4 v . 4 v

a ani neméla byt ulastnikem puvodniho fizeni, bude jasné, ze ani nebyla opravnéna podat
navrth naobnovu fizeni. Zalobu, ktera smérovala proti zamitavému rozhodnuti
zalovaného, bude proto nutno v takovém ptipadé zamitnout, a to nezavisle na tom, zda
v predmétné dobé stézovatelka jiz byla ¢lenkou SVJ, ¢i nikoliv, nebot ani tato skutecnost
nemohla mit v daném ptripadé vliv najeji procesni postaveni v predmétném stavebnim
v/ 4

fizeni.

[45] Pro poradek nutno dale uvést, ze méstsky soud na podporu svych zavért uvadél
dilem nespravné téz argumentaci, vztahujici se k uvadéni novych skutecnosti, tj. k divodu
4 4 4 4 4 4 v/ . vVv/ 4 4
obnovy frizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) staré¢ho spravniho radu. Nejvyssi spravni
soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatelky, Ze jeji tvrzeni, ze nebyla zahrnuta do okruhu
/v 4 ) v/ 4 4 v v . /4 4 4 / /4
UCastniku fizeni nezakonné, predstavovalo dle aplikovatelné pravni Gpravy starého
spravniho radu samostatny zakonny divod povoleni obnovy tizeni [§ 62 odst. 1 pism. ¢)
/4 4 4 v/ v 4 . M \4 ’ 4 v v o/
staré¢ho spravniho radu]. Na tom neméni nic ani to, ze v navrhu uvadéla skutecnosti ji
4 /7 oV o v ] 4 v/ 4 /4 v/ v Vv vV Vv 71/ .
znamé jiz v prubéhu ptvodniho fizeni. V daném pripadé to totiz skutecné nevypovida nic
4 o v v/ v /4 ’ 4 v/ 4 v v M
o tom, ze o prubéhu prislusného spravniho fizeni védéla. Ivtomto rozsahu je tedy
rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot neni patrné,
zda méstsky soud posuzoval obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) nebo pism. ¢) starého
spravniho radu.

[46] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze namitka neptrezkoumatelnosti je
o 4 v v v / v ’ /4 4 4 4 / Vv 4
duvodna. Soucasné méstsky soud vysel z nespravného pravniho nazoru o ucastenstvi



1 As 38/2011 - 156

stézovatelky ve stavebnim fizeni, nasledné pak své rozhodnuti zatizil v nékterych bodech
neprezkoumatelnosti.

v

Zavér a naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozhodnuti meéstského soudu je dilem
postaveno na nespravném pravnim zaveéru o ucastenstvi stézovatelky na pivodnim fizent,
dilem je nepfezkoumatelné. V dal$im fizeni tedy méstsky soud nejprve zvazi, zda
stézovatelka vibec mohla byt Gcastnikem pavodniho stavebniho tizeni. Teprve v pripadé
kladné odpovédi pak posoudi, zda byl jeji navrh na obnovu fizeni divodny, pricemz bude
dusledné vychazet toliko z § 62 odst. 1 pism. ¢) starého spravaniho fadu.

[48] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a
véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je pak méstsky soud povinen

/ 4 4 4 v 7/ / 4 v /
respektovat shora uvedeny pravni nazor kasaéniho soudu. V novém rozhodnuti méstsky
soud rozhodne 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



