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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce: J. P., zast. JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem
Blahoslavova 186/1I, Mlad4 Boleslav, proti Zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpeden,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 162/2009 - 119,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce JUDr. Drahomite Janebové Kubisové, advokatce, se sidlem
Blahoslavova 186/II, Mlada Boleslav, se pfiznava odména za zastupovani
v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 12. 2007, ¢. X, byl zalobci podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi od 14. 1. 2008 odnat plny
invalidni dtchod, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti 0 50 % a nedosahla tak miry poklesu nejméné
66 %, ktera je podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., pottebna k uznani (trvani) plné
invalidity.

V zalobé ze dne 27. 12. 2007 zalobce namital, ze jeho zdravotni stav byl
nedostatecné zjistén a chybné posouzen. Podle zalobce jeho zdravotni stav nadale odpovida
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plné invalidité a stale se zhor$uje. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 2/2008 - 26, zalobu
zamitl, nebot ji shledal nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 29. 5. 2009,
C.j. 4 Ads 184/2008 - 64, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni, nebot zjistil, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Praze (dale téz ,PK MPSV v Praze®) ve svém posudku, z kterého krajsky soud
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pti posouzeni véci vychazel, nalezité neoduvodnila své zavéry, nevyjadrila se ke vsem
rozhodnym skuteCnostem. Takto netplny posudek predstavuje vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Usnesenim ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 43 Cad 162/2009 - 31, Krajsky soud v Praze
ustanovil pro dalsi fizeni zalobci k ochrané jeho prav JUDr. Drahomiru Janebovou
Kubisovou, advokatku.

Krajsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 43 Cad 162/2009 -
100, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ustanovené zastupkyni zalobce priznal odménu za zastupovani zalobce v fizeni o
zalobé ve vysi 1904 K¢ a za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5981 K.
V odavodnéni konstatoval, ze po doplnéni dokazovani dopliujicim posudkem PK MPSV
v Praze ze dne 5. 1. 2010, v némz posudkova komise zodpovédéla vSechny otazky polozené
Nejvyssim spravnim soudem a s prihlédnutim ke znaleckému posudku ze dne 13. 10. 2010,
povazuje za dostateCné prokazané, ze zalobce nebyl plné invalidni k datu vydani
rozhodnuti zalované (tj. k datu 11. 12. 2007), ale ze byl plné invalidni ve smyslu § 39
zakona o duchodovém pojisténi az od data 17. 6. 2008, tj. k datu vySetfeni ortopedem
MUDr. B.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokati pro fizeni o
kasacni stiznosti, s odivodnénim, ze JUDr. Drahomira Janebova Kubisova, advokatka mu
byla ustanovena pouze pro fizeni o kasacni stiznosti podané proti predchazejicimu
rozsudku krajského soudu ze dne 11. 4. 2008, . j. 43 Cad 2/2008 - 26, a v rizeni o nyni
podané kasacni stiznosti tak neni zastoupen.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 162/2009 - 119,
zadost zalobce o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl, s odivodnénim,
ze takové nové ustanoveni je nadbyteéné, nebot neni pochyb o tom, ze soudem jiz jednou
ustanovena advokatka je opravnéna zalobce i nadale zastupovat. Soucasné zalobce
(resp. jeho pravni zastupkyni) vyzval, aby ve lhaté 30 dnt od doruceni tohoto usneseni
doplnila kasacni stiznost ze dne 29. 4. 2011 o konkrétni davody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) az €) s. f. s. Voduvodnéni krajsky soud poukazal na jiz ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz predevsim rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117) podle niz, ,ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni
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o Zalobé krajsky soud icastniku vizeni zdstupcem advokdta, je takto wustanoveny advokdit
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opravnén zastupovat ncastnika také v ¥izeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni nicastnika také
kasacni stiznosti podat .

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz namital, ze krajsky soud postupoval nespravné. Stézovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IL. US 16/07, z ného? lze podle jeho nizoru
dovodit, ze ,,ustanovil-li soud v soudnim Fizeni spravnim Zalobci zastupce k ochrané jeho zajmii
ve véci, nelze v ¥izeni o kasacni stiznosti dovozovat, Ze by mél byt uréeny advokdt zavizin 1
k zastupovdni po pravni moci rozhodnuti, jimZ se ¥izeni o Zalobé skoncilo“. V navaznosti na
toto rozhodnuti stézovatel konstatoval, Ze advokatka mu byla ustanovena pouze v fizeni o
kasacni stiznosti, kterou podal proti predchozimu rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 4. 2008, ¢.j. 43 Cad 2/2008 - 26, a nelze tak z néj dovozovat, ze by ustanovena
advokatka byla zavazana k zastupovani zalobce v fizeni o dalsi kasaéni stiznosti. Stézovatel
vyjadril presvédleni, ze usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006
~ 117, jiz nelze v désledku shora zminéného nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007
pouzit a krajsky soud z néj tudiz pfi svéem rozhodovani nemél vychazet. Konstatoval, ze po
vydani shora uvedeného nilezu Ustavniho soudu Nejvy$$i spravai soud zménil svij pistup
k dané problematice a o své puvodni usneseni roz$ireného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1
Afs 120/2006 - 117, jiz své zavéry neopira (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 9 Azs 10/2009 - 56). Stézovatel uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze
v soudnim spise neni zalozena plna moc udélena JUDr. Drahomife Janebové Kubisove,
advokatce pro fizeni o kasalni stiznosti a ani jiné usneseni Krajského soudu v Praze,
kterym by tato advokatka byla ustanovena jako pravni zastupkyné zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti, tato nedisponuje v soucasné dobé opravnénim k zastupovani stézovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 162/2009 -
119, zrusil a rozhodl o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. JUDr.
Drahomira Janebova Kubisova, advokatka se k této kasacni stiznosti ptipojila.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Stézovatel vyslovné nezminil zadny z ddvodt kasacni stiznosti uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) az €) s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti je vSak nicméné ztejmeé, ze se
dovolava davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze
kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im namital, ze nelze vychazet ztoho,

ze by advokatka, ktera mu byla ustanovena v predchazejicim fizeni (af jiz o zalobé ¢i
v 4 v 4 /v M 4 4 vV Vv . 4 4 v/ 4 v/
predchozi kasacni stiznosti) byla zavazana rovnéz k jeho zastupovani v fizeni o dalst
kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti vyjadril presvédceni, ze usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, jiz nelze
v dtsledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 16/07, aplikovat.
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Nejvys$i spravni soud této namitce neptisvedCil. Vychazel pfitom predevsim z nize
uvedenych judikaturnich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz neshledal zadny
divod, pro¢ by se mél od téchto zavért odchylit.

Vztahem zminéného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu se
zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 79/2009 - 137, v némz
vyslovil, ,Ze pro spravné porozumeéni citovanym judikatim povazoval za nutné vylozit
pravni uvahy v nich obsazené v souvislosti se skutkovym ramcem, na néjz se tyto pravni
zavéry vprve radé vztahovaly a per amalogiam v obdobnych ptipadech vztahuji.
Citovanym nalezem rozhodl Ustavni soud o Ustavni stiznosti stézovatele proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. 4 As 23/2006 - 57, a zrusil toto
usneseni z divodu poruseni Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces, které podle
nazoru Ustavniho soudu spodivalo v nasledujicich skuteénostech. Nejvyssi spravni soud
posuzoval stézovatelovu véas podanou kasacni stiznost, v niz doty¢ny stézovatel mj. uvedl,
v M v/ 4 v 7 A% M 4 \4 /4 M VVv/ 4 4 4
ze je pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a ze ma Nejvyssi spravai soud dale
komunikovat s nim. Nejvyssi spravai soud proto zaslal advokatovi stézovatele (ktery mu
byl predtim v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven pro ,danou véc“) vyzvu
k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Poté, co ji ve stanovené lhuté stézovatelav advokat

M / M vVvV/ 4 4 v 7 7V v 4
nedoplnil, odmitl Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro neodstranéné nedostatky
podani. Ustavni soud ve svém nalezu tento postup shledal jako protiustavni, pfi¢emz pouze
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud nemél zakonny diavod dorucovat advokatu, a proto mél
dorucit vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti pfimo stézovateli osobné. Tim dal najevo,
v 4 . 4 4 4 v M \4 4
ze z usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce nebylo mozno dovodit, ze advokat
byl ustanoven i pro fizeni o kasacni stiznosti. V zavéru citovaného nalezu Ustavni soud
v Ve 4 VU 4 M M M vv/ 4 4

poznamenal, ze pti posouzeni véci vychazel z ,dobové judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu“ a nemohl tak ptihlédnout ,.k informaci zastupkyné iicastnika (tj. Nejvyssiho spravnibo
soudu — pozn. NSS) p¥i jednini dne 13. 9. 2007 o tom, Ze ustanoveni zdstupce je nyni rveseno
rozhodnutim rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu jinak.“

»Usnesenim rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2007,

v o. / / v/ Voo / / 5 /
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, (které tedy bylo vydano dfive, nez citovany nalez Ustavniho
soudu) byla feSena otazka, zda advokat ustanoveny zastupcem ucastnika v fizeni o zalobé
M 4 v / Vv 4 v_ 7 A% v 7/ /v 4
je opravnén podat za Gcastnika kasacni stiznost, a pokud takovou kasacni stiznost poda,
zda je nedostatek zastoupeni zhojen pozdéjsim ustanovenim soudem. Skutkové se jednalo o
situacti, v niz kasacni stiznost podala advokatka dtive ustanovena krajskym soudem v fizeni
v v 4 v _ 7/ /v i Vev v v/ / 4 4 4
o zalobé a dale kasac¢ni stiznost doplnila, pfi¢emz pozadala o své ustanoveni zastupkyni
stézovatelky pro rizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud vyzval stézovatelku k dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra, zadosti poté vyhovél a advokatku
ustanovil stézovatelce 1 pro fizeni o kasacni stiznosti. Starsi judikatura Nejvyssiho

4 4 M i v 4 v /7 /v 4
spravniho soudu pro tuto situaci dovozovala, ze pokud poda kasaéni stiznost advokat,
ktery zastupoval Gcastnika v rizeni pred krajskym soudem, avsak neprokaze, ze mu tento
Ucastnik udélil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, je nutno takovou
kasacni stiznost odmitnout. Rozsifeny senat dospél v posuzované véci k zavéru,
v 71 4 4 . 4 v/ 4 \4 v M / / Vv 4 v/ 4
ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé krajsky soud ucastniku fizeni
zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), je takto ustanoveny advokat opravnén zastupovat
/ Vv 4 v/ 4 / v/ 4 v_ 7/ /v i 4 % 4 v/ 4 /4
UCastnika fizeni také v rizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni Ucastnika fizeni také
kasacni stiznost podat. Tento zavér oduvodnil predevsim vykladem pojmua ,fizeni“ a ,véc*,
‘[ 4 v/ 4 4 4 /7 VvV v M / v ./
specifiky soudniho fizeni spravniho a v neposledni fadé praktickym argumentem, ze dvojt
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4 4 4 4 v i 4 . /4 . v/ 4
ustanovovani advokata neni procesné efektivni a ekonomicke, a proto je nezadouci.
V odivodnéni rovnéz zavérem poznamenal, ze je treba odmitnout nazor, ktery nahlizi na
fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti jako dva zcela samostatné a nespojité ,typy
v/ 7 Vev vV 7 VIV ’ ’ s v 7 . . . .
fizeni®, priCemz ,ndhled rozsiveného sendtu naopak smysl a scel daného institutu posiluje;
prava éastnika, u néboZ byly naplnény podminky pro ustanoveni advokdta, budou bez
preruseni chrinéna po celon dobu, pokud je tobo treba. Truvini zastoupeni prispivi nejen k

/ V454 v /V /) v/ /7 v /7 . . . rd . / v <«
pravni jistoté ucastnika ¥izeni, ale predchizi i administrativnim komplikacim na strané soudu.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 79/2009 - 138,
prikrocil k vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 16/07, a to ve
svétle zavérh, které ulinil jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs
120/2006 - 117, azabyval se smyslem a tcelem obou citovanych judikatG. Predné
zduraznil, ze skutkové okolnosti obou poméfovanych pfipadt rozhodovanych Ustavnim
soudem a Nejvyssim spravnim soudem se od sebe ponékud lisily. Konstatoval, ze ,oba
citované judikaty totiz fesi dvé ponékud odlisné procesni situace, a to v obou pripadech ve

v Vv v M Vv 4 4 4 4 Ve /
prospéch stézovatele, avsak sdosti odlisSnou pravni argumentaci. Rozdil v uzitych
argumentech je vSak pochopitelny jak vzhledem k tomu, Ze se jednalo o skutkové odlisné
véci, tak i proto, ze Ustavni soud, jak sam podotkl, jiz nebral v Gvahu citované usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Citovana rozhodnuti spolu tedy nejsou
v explicitnim rozporu ve vztahu k feseni téze ¢i skutkové obdobné véci. Pochyby ovsem
vzbuzuje postoj Ustavniho soudu k otazce reSené podrobné v citovaném usneseni

V/V / 4 M vv/ 4 4 - 4 / 4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, zda Ustavni soud svym nalezem
Ve v Ve M 4 V. o V/V / 4 M vv/ 4 4 V7«
neprisvéd¢il (a to oproti zavéram roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) ,starsi
. M v v 4 i V4 /v /v 4 v /
judikature tohoto soudu v tom, ze poda-li kasa¢ni stiznost Gc¢astnikem nezplnomocnény
advokat, ktery posléze neni soudem ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ani
Vv v M 4 v _ 7 % M v o
stézovatelem zmocnén, tak se jedna o kasacni stiznost, kterou je treba z tohoto divodu
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s., viz k tomu napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, dale také usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, pristupna
na www.nssoud.cz]“.

Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 3 Ads 79/2009, rovnéz konstatoval,
ze ,2tomu tak neni, a ze takovy vyklad citovaného nalezu neobstoji. Jak uz bylo feceno,
rozhodnuti rozsiteného senatu zdejstho soudu a nalez Ustavniho soudu nevychazeji
ze zcela obdobnych skutkovych okolnosti, avSak maji obdobné ratio decidendi, a tim je

v/ i M 4 4 b / Vv 4 o v/ 4 Ve / M M b 4

v obou ptripadech princip pravni jistoty ulastnikl fizeni ¢i také princip legitimniho
ocekavani. Citovany nalez Ustavniho soudu vychazel z ,dobové judikatury® Nejvyssiho

4 4 v / v 4 4 4 v/ M / V/_ V*V/ 4
spravniho soudu, kterou - a¢ to vyslovné nalez neuvadi - tvori zejména drivéjsi rozhodnuti

4 i v V/V / 4 . VV/ 4 4 b v
zdejstho soudu, odnichz se rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu explicitné
distancoval, resp. s nimi vyslovil svij nesouhlas (zejména usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11.2004, ¢.j. 7 Azs 318/2004 - 105, pristupné na www.nssoud.cz).
Ustavni soud v$ak nehodnotil spravnost ani Ustavnost této dfivéjsi judikatury, nybrz
procesni situaci, v niz Nejvyssi spravai soud vuci ucastnikovi nepostupoval tplné v souladu
s touto judikaturou a bez vyslovného ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
stimto advokatem coby zastupcem stézovatele jednal, coz nakonec zpusobilo pro
stézovatele nepriznivy nasledek (odmitnuti kasa¢ni stiznosti). Konstatované poruseni prava

. / M v 4 v / 4 V/__VeVv/ o » .

na spravedlivy proces je tedy nutno spatrovat pravé v odchyleni se od drivéjsi judikatury,
nikoliv v samotném posouzeni Gstavnosti pravnich nazort v ni obsazenych. Jak bylo vyse
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4 4 i M 4 4 .. M V/V / 4 4
ukazano, argumentoval principem pravni jistoty irozSireny senat zdejstho soudu
v citovaném usneseni a pfi feseni véci tykajici se problému ustanoveni zastupce pro tizeni o
kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, ktery neni v rozporu sniéim, co Ustavni soud
v citovaném nalezu vyslovné dovodil. Naopak, ve vysledku jsou spolu obé rozhodnuti
bl 4 M i .. 4 v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 o Ve . 4
v souladu, nebot cti princip legitimniho ocekavani ucastnik fizeni vuci soudu jako organu
IRA . ./ ’ ’ ’ ’ v . . )
verejné moci a respektuji hlavni cil prava na pravni pomoc (cl. 37 odst. 2 Listiny), kterym
je ochrana prav ucastnika fizeni®.

Lze tak uzaviit, Ze Ustavni soud svym nilezem ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US
16/2007, nijak nepfekonal ani nezpochybnil zavazné pravni zavéry, k nimz dospél
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs
120/2006 - 117.

I nadale je tedy treba vychazet z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, podle kterého wustanovi-li ve spravnim
soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud vicastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7.
s.), je takto ustanoveny advokdt opravnén zastupovat icastnika ¥izeni také v ¥izeni o kasacni
stiznosti a v zastoupeni vcastnika tizeni také kasacni stiznost podat. Pfi vydani tohoto
rozhodnuti se zdejsi soud za pouziti § 64s. t. s. oprfel o primérené pouziti ustanoveni
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s.
1.“). Podle § 28 odst. 6 o. s. f. nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plni moc zanikd dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno vizeni, pro néz byla udélena. Podle § 31 odst. 2
o.s. I. byl-li zastupcem ustanoven advokdt, md stejné postaveni jako advokdt, jemuZ iicastnik
udélil plnou moc. Priklonil se pak sohledem na potreby soudné spravniho procesu
k $irSimu pojeti pravniho pojmu ,fizeni“, vychazejicimu z toho, Ze fizeni se nevede o

7 o1& NV v v 7 IV . ’ / ’ / Ve«
»podani“ (zalobé, kasacni stiznosti, navrhu, ergo procesnim tkonu), ale o ,soudni véci®,
VeV v vV o« ° /v v/ 4 4 4 v/ M v 4 M v
ptiemz ,véc“ je taz v fizeni na prvnim, druhém, pfip. i tfetim stupni. Konstatoval, ze

v 4 v/ v / v v /
v opatném pripadé by vproni 7adé nemobla odpadnout nutnost wustanovovar advokdta
dvakrdt - jednou pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (toto ¥izeni by ovsem
pritom koncilo aZz uplynutim bty pro podani kasacni stiznosti) a podrubé pro ¥izeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Takto podruhé ustanoveny advokdt (at’ uZ pujde o
. Vé v / Ve / .. / v v / v/ /
jednoho a téhoZ advokdta, ¢i advokdta zcela jiného) by — kromé prevzeti a pripravy zastoupeni -
zpravidla jiz nevykonal Zidny jiny sikon pravni sluzby; toliko ve vyjimecnych pr¥ipadech by k
vyzvé soudu odstrarioval vady kasacni stiznosti sepsané advokdtem predchozim (ktery je k
/ / v / A4 N . / v . / N o v v
podini kasacni stiznosti tak jako tak opravnén, ba povinen), poddval repliku nebo se vyjimecné
/v N N / / v o . . . / N . . / /
vcastnil jednani pred soudem. Zduraznil iekonomicky a administrativni aspekt celého
problému. NeZidouci je jiZz dvoji rozhodovini soudi o wustanoveni advokdta (tedy dvoji
hodnoceni vydélkovych, majetkovych a osobnich pomérii zalobce, dvoji hodnoceni navrbu
z pobledu jeho zjevné neiispénosti a dvoji posuzovini, zda wustanoveni advokdta je treba k
ochrané prav ucastnika tizeni). To vse se déje v relativné kratké dobé, kdy je mdlo
pravdépodobnd tak zdsadni zména rozhodnych okolnosti, Ze by oproti pivodnimu zavéru
o nutnosti advokdta ustanovit mél byt zawjat ziavér zcela opacny. Ekonomicky je na proni
pobled patrna i ,ispora™ na odméné ustanovenému zdstupci, a to o odménu za itkon prevzeti a
pripravu zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiZnosti.

Poukazat lze v této souvislosti rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, podle kterého, ustanovi-li v ¥izeni o kasacni stiznosti
krajsky soud dcastniku vizeni zastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 7. s.), takto
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ustanoveny advokdt zastupuje vicastnika i v dalsim vizeni o Zalobé pred krajskym soudem pote,
co bylo pavodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tak vyplyva, ze jakmile soud
ustanovi Ucastniku fizeni zastupce (advokata), zastupuje takto ustanoveny zastupce
/v 4 v/ 7. v/ /4 /7 /7 v/ 4 v/ 4 V4 /v i v/ 4
Ulastnika fizeni i v pfipadném navazujicim fizeni (tizeni o kasalni stiZznosti, fizeni o
v v v .. / \4 / IV 4 v/ 4 4 i 4 v
zalobé) pred jinym soudem, nez ktery castniku fizeni zastupce ustanovil. Tyto zavéry lze
nepochybné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim
zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
o v 4 \4 eV . 4 4 . ’ v \4 . 4
s odavodnénim, ze jiz jednou ustanovena advokatka je opravnéna zalobce i nadale
VeV \4 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 ’
zastupovat, pri¢emz poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117.

Zavér krajskeého soudu, ze advokatka, ktera byla stézovateli ustanovena v tizeni o
zalobé, je opravnéna stézovatele i nadale zastupovat je tedy spravny. K tomu nutno pro
Uplnost dodat, Ze ustanovena advokatka se myli, pokud v kasacni stiznosti uvadi, ze byla
krajskym soudem ustanovena zastupkyni zalobce jen pro fizeni o predchozi kasacni
stiznosti. Z vySe jiz citovaneho usneseni ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 43 Cad 162/2009 - 31, je
patrné, ze byla ustanovena 1 pro dalsi fizeni, které nasledovalo az po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 184/2008 - 64. Pro posouzeni
véci vsak neni tato skutecnost podstatna, jak jiz bylo uvedeno vyse.

K poukazu stézovatele na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009,

v oo M vVv/ 4 4 4 4 v o4 4 M vVv/ 4 4
¢.j. 9 Azs 10/2009 - 56, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu vtéto véci pripomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007,
sp. zn. II. US 16/07, a poté konstatoval, ze ve svétle tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu
usneseni krajského soudu, jimz byla advokatka ustanovena zastupkyni zalobce pro fizeni o
. v v i 4 /4 4 4 M v/ /7 vV 4 4
jeho zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, se vztahovalo jen na fizeni zalobni a neni z

v v v v v 4 4 4 4 4 4
ného mozno dovozovat, ze by vném uréena advokatka byla zavazana k zastupovani
\4 M 4 4 M 7/ v / V7 4 Ve v v v
zalobce 1 po pravni moci rozhodnuti, jimz dané fizeni skoncilo. Uzavfel, ze odkaz zalobce
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, z néhoz advokatka dovozovala opravnéni zastupovat zalobce
také v rizeni o kasalni stiznosti, je nepatricny, a proto z ného Nejvyssi spravni soud pti
posouzeni dané véci nevychazel.

Uvedené zavéry, knimz devaty senat Nejvyssitho spravaniho soudu dospél
ve véci sp. zn. 9 Azs 10/2009, povazuje Ctvrty senat za judikatorni odklon, ke kterému neni
treba prihlizet, nebot nezaklada konflikt judikatury. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 29. 9.
2010, ¢.j.1As77/2010 - 95, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud tFiclenny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu nevezme p¥i svém rozhodovini v tvabu rozhodnuti rozsireného
sendtu, jeZ na rozhodovini v dané véci dopadd, jednd se o exces proti povinnosti respektovat
rozhodnuti rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1 s. 7. s. a contrario). Takové opomenuti, resp.
pochybeni jednobo sendtu vsak bez dalsiho nezaklida konflikt judikatury, atim padem ani
povinnost dalsiho t¥iclenného sendtu predlozit véc k posouzeni rozsivenému sendtu, aplikuje-li
posléze uvedeny tviclenny sendat pravni zdvér vyjadreny v predchozim rozhodnuti rozsireného
sendtu.
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Na Krajském soudu v Praze nyni bude, aby dorudil tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tcastnikim. Na zastupkyni stézovatelé poté bude, aby vyhovéla vyzvé
krajského soudu vyjadfené v usneseni ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 162/2009 - 119,
k doplnéni kasaéni stiznosti stézovatele ze dne 29. 4. 2011 o konkrétni davody. Poté
krajsky soud spis znovu predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti stézovatele sméfujici proti rozsudku krajského soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 43
Cad 162/2009 - 100.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele byla pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovena jiz v fizeni o zalobé usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 43 Cad 162/2009 - 31, plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. . s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. stat.
Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné uvést, ze jakkoliv se kasacni
stiznost zastupkyné stézovatele proti usneseni krajského soudu ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 43
Cad 162/2009 - 119, jevinaprvni pohled jako nadbyte¢na, neni divodu zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani v této Casti fizeni neptiznat, nebot zastupkyné -
s ohledem na ne zcela jednozna¢nou judikaturu soudt o této otazce - z opatrnosti volila
podani opravného prostfedku.

Ustanovena zastupkyné v rizeni vykonala ukon - pisemné podani kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 162/2009 - 119.

Odmeéna zastupkyni stézovatele proto byla uréena za jeden ukon pravni pomoci
po 500 K¢ - pisemné podani doplnéni kasa¢ni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Sazba mimosmluvni odmény cini ve vécech
dichodového pojisténi podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu pouze dastku 1000 K¢,
takze odména za tkon podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu ¢ini 500 K¢. K uvedenému je
dale nutno pridist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi
300 K¢. Nejvysst spravai soud tedy zastupkyni stézovatele pfiznal odménu za zastupovani
a hotové vydaje ve vysi 800 K¢. Tato castka bude z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena do 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o v/ ’ / . 7 ’ / ’ /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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