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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce Ing.
F. M., zastoupeneho Mgr. Michalem Kojanem, advokatem se sidlem Parizska 28, Praha 1,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2010, & j. KeU -
20464/47/2010/OMSR/Dr, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 52 A 57/2010 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Predmét fizeni

[1] Zalovany shora oznatenym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010 zamitl odvolani a
potyrdil rozhodnuti ze dne 21. 1. 2010, & j. VYST/0211/2010/Se, sp. zn. VYST.1/70/12-
V/04/St, kterym Méstsky arad Jablonné nad Orlici, odbor vystavby a ZP (dile také
»stavebni Urad“) nafidil zalobci podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) odstranit stavbu
zahradniho domku umisténého na pozemku parc.¢. 152/3 v k. 4. Vermérovice, provedené
bez stavebniho povoleni (dile také ,stavba®). Zalobce se u Krajského soudu v Hradci
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Kralové, pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud), domahal soudniho prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, &.j. 52 A
57/2010 - 39, jeho zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni.

[2]  V rozsudku krajsky soud nejprve predesttel obsah zaloby a vyjadreni zalovaného.
Nasledné pristoupil k vyporadani zalobnich namitek. V prvé radé uvedl, ze zakladni
spornou otazkou je zjisténi, zda stavba zahradniho domku, jejiz odstranéni bylo nafizeno,
byla realizaci nové stavby, anebo se jednalo o realizaci prav z ohlaseni udrzovacich praci ze
dne 24. 10. 2002. Skutkova zjisténi o tom, ze puvodni stavba garaze byla odstranéna a
»zustaly jen zaklady puvodni stavby“ vychazeji z vlastniho sdéleni zalobce. V fizeni jasné
vyplynulo, Ze se jedna o stavbu novou a spravni organy tedy postupovaly spravné, a to i
vzhledem k judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2004, . j.
5 A 23/2000 - 45). Nelze provadét udrzovaci prace na neexistujici (odstranéné) stavbe.
Protipravni stav odporujici ohlaseni udrzovacich praci nemohlo legalizovat ani kladné
sdéleni Obecniho Gfadu ve Vermérovicich ze dne 31. 10. 2002.

[3]  Krajsky soud k namitce zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho
Uradu a zalovaného v Casti vyporadavajici se s nesouhlasnym stanoviskem CEZ Distribuce,
a. s. (dale jen ,CEZ“) uvedl, ze spravni organy oduvodnily své zavéry k této otazce
v / o v i v/ 4 4 v / v .
prezkoumatelnym zptusobem. Bylo na zalobci, aby v fizeni prokazal, ze byly v dané véci
dodrzeny pozadavky ochrany vetrejného zajmu vyplyvajici z § 46 odst. 8 zakona C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Pokud chtél zalobce docilit
vyjimky ze zakonného zakazu, mél sam zadat o souhlas podle § 46 odst. 11 energetického
zakona a ten pak predlozit jako podklad stavebnimu uradu. Neudinil-li tak, nemuze
stavebnimu uradu vytykat, ze takovy souhlas mél byt vydan, a napadat postup zalovaného
1 vlastnika elektrického vedeni. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ten, kdo byl
M v v / 4 4 v/ 4 v Ve N4 v v
povinen v predmétném spravnim fizeni predlozit podklady prokazujici skutecnost, ze
stavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a
zameéry Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
v /& 4 v / M /v 4 M v i 4 VvV Vv
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy, byl pravé zalobce.

[4]  Podle krajského soudu se zalobce myli, pokud tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni
trva vice nez Sest let, neni jiz ve vefejném zajmu odstratiovat zahradni domek ve vlastnictvi
\4 ’ 4 /7 . vV Vv 4
zalobce. Stavba postavena bez stavebniho povolenti je totiz ¢ernou stavbou stale, bez ohledu
na dobu, po které se rozhoduje o jejim odstranéni. Pravni iprava neumoznuje stavebnimu
/v v v v . 4 4 / ’ 4 v/ 4
Gradu, potazmo soudu, aby rozhodl, ze po sesti letech trvani uvedeného spravniho tizeni
v ' /e v M /. 4 4 & 4 v / /v 4 M
prevazil zajem na ochrané vlastnickych prav zalobce nad zajmem chranénym zvlastnimi
pravnimi predpisy.

[5]  Spravni fizeni vedené podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona neni stavebnim
fizenim, jelikoz jeho vysledkem neni vydani stavebniho povoleni, ale dodateéného
povoleni stavby, pokud neni nafizeno jeji odstranéni. Z procesniho hlediska se tedy jedna o
M v/ 4 4 M / 4 4 4 . /e 4 v 4 4
jedno fizeni, které bylo, jak vyplyva ze spravniho spisu, zahijeno na zakladé oznameni
stavebniho Gfadu ze dne 17. 5. 2004. K namitce nespravného doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného krajsky soud uvedl, ze podle § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ / . ’ 7 V7 1« . oV /v ’ v/ ’ . v v 7
rad (dale jen ,spravni rad®) si muze Ucastnik fizeni zvolit zmocnénce, zmocnéni
k zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci. V téze véci mize mit Glastnik fizeni pouze
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jednoho zmocnénce. Povéri-li k zastupovani vice zmocnéncu, jedna spravni urad s tim,
kterého k zastupovani zmocnil jako posledniho, nebot se ma za to, Ze touto plnou moci
ukondil predchozi zmocnéni. Soud povazoval za spravny postup stavebniho afadu, ktery
dorudoval rozhodnuti vzdy poslednimu zmocnénci Zalobce. Zalovany pochybil, pokud
zaslal rozhodnuti o odvolani alobci - mél je zaslat poslednimu v fadé zmocnéncti. Zalobce
se vsak myli, pokud ma za to, ze toto rozhodnuti mélo byt doru¢eno Mgr. Michalu
Kojanovi (plna moc ze dne 26. 2. 2007). Prehledl totiz, ze udélil dalsi plnou moc (dne 15. 6.
2009) J. A., se sidlem D. 969, Z. Touto plnou moci bylo ukonéeno pfedchozi zmocnéni
udélené Mgr. Kojanovi. Jelikoz zaloba neobsahovala namitku nedorudeni J. A., nebyl
krajsky soud povinen ji formulovat a nasledné se s ni vyporadat. Podstatneé je, ze zalobce
reagoval na rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou, nebyl tedy zkracen na svych
pravech tim, ze by se v dusledku vady dorucovani nemohl branit zalobou proti rozhodnuti
zalovaného.

[6] Krajsky soud neptehlédl, ze zalobce rozsitil zalobu o dalsi zalobni bod, a to
podanim zedne 9. 12. 2010, v némz uvedl, ze podle § 137a stavebniho ziakona
/ VO v 4 4 /v 4
v posuzované véci nebylo tfeba stavebniho povoleni, ale pouze ohlaseni. Soud se touto
namitkou nemohl vécné zabyvat, nebot byla uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.) a
nejedna se ani o situaci zakladajici moznost vyjimky z koncentraéni zasady, tj. prezkoumat
4 i N v . 4 v 4 4 4
namitku ex officio. I presto krajsky soud konstatoval, ze uvedené ustanoveni stavebniho
zakona dopada na situace, kdy stavba byla legalné postavena. Jestlize byla stavba postavena
bez stavebniho povoleni, nemuize nasledné sdéleni stavebniho wradu k provedeni
ohlasenych udrzovacich praci tuto stavbu legalizovat. Takovy postup je mozny jen na
zakladé dodateéného stavebniho povoleni, pokud stavebni Gfad nenaridi jeji odstranént, jak
se tomu v daném pripadé stalo. Navic zalobce neprokazal, ze se puvodni stavba garaze a
v / 4 */ M v Ve i v/
souCasny zahradni domek shoduji, ani ze byly povoleny, a nedolozil k nim zadnou
dokumentaci. Proto se nejedna o zménu stavby. Odpovédnost za to, ze stavba nebyla
zlegalizovana nenese stavebni Urad, nybrz zalobce.

II. Kasalni stiznost

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) ma za to, ze krajsky soud posoudil vSechny uplatnéné
v 4 4 v v / M i / v
zalobni body nespravné a nékteré z nich 1 nedplne.

[8]  Stézovatel trva na tom, ze provedena rekonstrukce odpovidala ohlaseni ze dne
24.10. 2002, k némuz Méstsky tGrad ve Vermérovicich sdélil, Ze nema namitek. Krajsky
soud posuzoval stézovateliv odkaz na § 137a stavebniho zakona, uvedeny ve vyjadreni ze
dne 9. 12. 2010, jako novy zalobni bod, namisto toho, aby jej zohlednil pti komplexnim
4 4 v 4 4 4 4 . 4 v Ve V Ve 4
posouzeni prvého zalobniho bodu. Spravni organy i soud posuzuji véc odtazité od zivotni
reality - ackoli mozna stézovatel nepostupoval zcela spravné, dle jeho nazoru se jednalo o
Gplnou renovaci privalovymi desti poniené stavby (stfesni konstrukce i rozméry stavby
o . /4 /4 4 ’ Vev \4 4 4 ’
zustaly stejné) provedené v souladu s § 137a stavebniho zakona, pticemz spravni organy,
ani soud nevzaly toto ustanoveni vibec v Gvahu. V souvislosti s prvnim zalobnim bodem
’ vV 4 . / N4 M 4 v /7 IV
ma stézovatel za to, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci, ze stavebni arad
zjistil nespravné a nelplné rozsah novych prvkd na stavbé a nemohl tak spravné
rozhodnout o odstranéni jen téchto novych prvki (nikoli tedy napt. zdkladové desky),
/ \4 v/ 1° v 4 4 v / Vv 4 o v/ 4 Vo /4 \4 o 4
nybrz naridil odstranéni celé stavby. Vsem ucastnikim ftizeni bylo zrejmé, ze puvodni
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stavba garaze existovala; to, ze se k ni nedochovala stavebni dokumentace, nemuze jit k tizi
stézovatele. Pokud tak krajsky soud ¢inil, slo z jeho strany o zasadni pochybeni.

[91  Krajsky soud se dle stézovatele vyporadal nespravné i s druhym zalobnim bodem.
Spravni organy se v souvislosti s negativnim stanoviskem CEZ, které bylo jedinym
divodem pro neudéleni dodate¢ného povoleni stavby, nezabyvaly moznosti aplikace § 46
odst. 11 energetického zakona. Toto ustanoveni uklada povinnost (nikoli opravnéni) udélit
souhlas se stavbou pti splnéni zakonem predvidanych podminek. Spravni organy se touto
otazkou vibec nezabyvaly a soud uvedl, Ze si zalobce dostatecné nestrezil sva prava.
Stézovatel konstatuje, ze zadost o vydani souhlasu v sobé zakonité nese i pfipadnou zadost
o vyjimku, neni tfeba dalsiho, Cisté formalniho, kroku. Neudéleni souhlasu ze strany CEZ
’ / ’ ’ N 7 A / v v/ / . /

neni spravaim rozhodnutim, i presto neni CEZ opravnén zneuzivat svého vlastnického

4 /. 4 v 4 vV 4 4 v/ 4 /4 4
prava na ukor prav tretich osob. Stézovatel ve spravnim ftizeni navrhoval, aby spravni

/ . / LAV 1A v v v VL1V

organy posoudily nesouhlasné vyjadreni CEZ, k némuz nemusely a nemély prihlizet.
Stavebni afad si mohl sam ucinit zavér o tom, zda jsou dany podminky pro aplikaci § 46
odst. 11 energetického zakona, to vSak neucinil. Zalovany se z tohoto pohledu véci vibec
nezabyval. Krajsky soud toto pochybeni také neodstranil. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
soudu, ze vyjadreni vlastnika elektrizacni soustavy nemusi byt odivodnéno, nebot CEZ
neni klasickym subjektem soukromeého prava - realizuje verejnou sluzbu, a proto je treba
na néj klast vyssi naroky pti uplatniovani jeho prav a povinnosti.

[10] Dle stézovatele se krajsky soud chybné domniva, ze béh ¢asu nemuze mit vliv na to,

ktery ze zaymu - zda vlastnicky, ¢i verejny dle energetického zakona - prevazuje. Plynutim

v 4 4 4 . / 4 . v o v

dasu ziskava ochrana vlastnického prava nad (ne zcela jasné odivodnénou) ochranou
/ v o / /- v / 4 M 4 4 v - 4 /-

sporného verejného zaymu ve formé ochranného pasma elektrického vedeni. Verejny zajem
vV o M 4 4 b . v 4 Ve /

ve véci ani neni dan, nebot jsou naplnény podminky pro pouziti § 46 odst. 11

i / 4 4 M M M i 4 i / 4
energetického zakona. Namitku disproporcionality zasahu do vlastnickych prav
stézovatele proto krajsky soud posoudil nespravné.

[11]  Stézovatel se v neposledni fadé domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
dotéeni prav vlivem nedostatku v dorucovani pravnimu zastupci stézovatele. Nadale

\4 . v/ 4 v /4 4 v/ 4 /4 4 V7 4
povazuje rizeni o dodate¢ném povoleni stavby za fizeni svého druhu v ramci fizeni o
odstranéni stavby. Jen a pouze pro rizeni o dodatecném povoleni stavby byl jako zastupce
\4 v 4 v ’ .
zalobce zmocnén pan J. A.; neni pravdou, ze by se plna moc pro J. A. vztahovala i na
fizeni o odstranéni stavby. Naopak z plné moci pro advokita Mgr. Michala Kojana
vyplyva, ze jde o obecnou plnou moc a rozhodnuti o odstranéni stavby i rozhodnuti o
odvolani proto mélo byt dorudeno jemu. Stézovatel si nedokaze vylozit, pro¢ ve spravnim
fizeni nebylo dorucovano ani jedné z vySe uvedenych osob, a ma za to, Ze spravni organy
nemély pochybnosti o rozsahu zastoupeni, nybrz jen opomnéli doru¢ovat Mgr. Kojanovi.
Pokud ma krajsky soud za to, ze rozhodnuti zalovaného nebylo dorudeno J. A., lze
uzaviit, ze stézovateli nebylo (prostfednictvim tohoto zmocnénce) doposud radné
doruéeno a lhita pro podani spravni zaloby nepocala plynout.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl toliko, ¥e p¥i rozhodovani
vychazel z predlozené spisové dokumentace a ze vSech dostupnych podkladt. Souhlasi
s nazory vyslovenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a v dal$im odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010, vyjadreni k zalobé ze dne 12. 1. 2011 a na
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doklady obsazené ve spravnim spise. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu potvrdil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, osobou opravnénou, ktera je zastoupena advokatem, a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
’ 1.7 v s v . ) . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje nékolik okruhd namitek, jimiz se Nejvyssi
spravni soud bude nize postupné zabyvat. Jedna se o namitku nespravného posouzeni
souladu provedenych stavebnich praci s ohlasenim ze dne 24. 10. 2002, nezohlednéni § 137a
stavebniho zakona [ad III.A; dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a nevyporadani
se s Casti argumentace obsazené v prvnim zalobnim bodu [ad III.A; divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s.], nespravného vyporadani nesouhlasného vyjadteni CEZ [ad IILB; dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], nespravného pomérovani verejného zajmu a
ochrany vlastnického prava stézovatele soudem [ad IIL.B; davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.] a nespravného posouzeni otazek pravniho zastoupeni stézovatele v prubéhu
spravniho tizeni [ad III.C; dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

IIT.A Soulad provedenych praci s ohlasenim

[15] Stézovatel trva na tom, ze svou cinnosti nevybocil z rozsahu ohlaseni ze dne 24. 10.
2002. Jak zjistil Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu, v citovaném Obldseni udrzovacich
praci podaném k Obecnimu Gradu Vermeérovice stézovatel uvedl: , V souladu s ustanovenimi
§ 57 zakona o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zakon), timto oblasuji Vasemu
stavebnimu odboru nasledujici udrZovaci prdce. (...) Specifikace udrzovacich praci a stavby, na
které budou provedeny: Celkovi renovace samostatné garaze u domu Cp. 157 vk. .
Vermérovice, poskozené po privalovém desti koncem cervence 2002, kdy se nebude ménit
charakter stavby, jeji ziklady a rozméry. Zejména bude provedeno komplexni odvodnéni
prostoru gardze s napojenim na dosavadni drendZ na pozemku (...)“. Ve Sdéleni k ohlaseni
udrzovacich praci ze dne 31.10. 2002 Obecni afad ve Vermérovicich uvedl, ze ,proti

provedeni udrzovacich praci v rozsahu uvedeném v oblaseni nemd namitek "

[16]  Stézejni otazkou v priubéhu celého spravniho i soudniho ftizeni, stejné jako v fizeni
pred kasa¢nim soudem, je posouzeni, zda prace provedené na garazi stézovatele odpovidaji
yudrzovacim pracim® ve smyslu stéZovatelem podaného ohlaseni ve spojeni s prislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona.

[17] Podle § 57 odst. 1 stavebniho zdkona ,stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych staveb,
stavebnich tiprav a udrZovacich praci wvedenych v § 55 odst. 2 a 3 je povinen jejich provedeni
predem pisemné obldsit stavebnimu uvadu. Stavebni iivad miiZe stanovit, Ze obldasenou drobnou
stavbu, stavebni vipravu nebo udrZzovaci prdce lze provést jen na zikladé stavebnibo povoleni®.
V navaznosti na toto ustanoveni je treba zminit ustanoveni § 55 odst. 2 a 3: ,,Oblaseni
stavebnimu viradu postaci a) u drobnych staveb, b) u stavebnich vprav, kterymi se neméni vzhled
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stavby, nezasabuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se zpiisob uZivani stavby. Oblaseni
stavebnimu iradu vyZaduji udrZovaci price, jejichz provedeni by moblo ovlivnit stabilitu
stavby, poZdrni bezpecnost stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostredi, a vsechny udrZovact price
na stavbé, kterd je kulturni pamdtkoun.“

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na zakladé zjisténi, jez se podavaji ze spravniho
spisu, neni mozno dovodit, ze v daném pripadé se jednalo o ,udrzovaci prace“ provedené
v rozsahu a zpusobem ohlasenym stézovatelem. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu i zalovaného vyplyva, ze skutkova zjisténi o tom, ze ptvodni stavba byla odstranéna
vychazeji z vlastnich sdéleni zalobce a nadto tato zjisténi byla v pribéhu fizeni dostatecné
prokazana. S timto zavérem kasacni soud zcela souhlasi. Zminit je nutno zejména Protokol
z mistniho Setreni ze dne 9.3.2007, z néhoz vyplyva, ze puvodni stavba umisténa na
pozemku parc. ¢. 152/3 v k. . Vermérovice byla odstranéna a dle sdéleni stézovatele
zustaly jen zaklady pavodni stavby. Stézovatel do protokolu dale uvedl, ze obvodové zdivo
bylo nahrazeno tvarnicemi a po vyzdéni obvodovych stén byla osazena puvodni
konstrukce strechy. Jiz z vySe uvedeného lze seznat, Ze éinnost popsana stézovatelem
béhem mistniho feseni neodpovida ,stavebnim Gpravam® ve smyslu § 55 odst. 2 (zcela jisté
se zménil vzhled stavby a bylo zasazeno do nosnych konstrukei), ani ,udrzovacim pracim®
ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona (jak spravné dovodil krajsky soud, nelze provadét
udrzovaci prace na stavbé jez byla fakticky odstranéna). Tvrzeni stézovatele, ze postupoval
v souladu s ohlasenim z dne 24. 10. 2002 proto lze mit za vyvracene.

[19] Stézovatel vramci prvniho kasacnitho bodu dile namita, ze se krajsky soud
nevyporadal s jeho zalobni namitkou, ze ,pakliZe vitbec stavebni #ivad mobl zikonné naridit
odstranéni stavby, pak nikoli celé stavby, ale pouze téch prokii, které byly vybudoviny nové a na
které by dopadala povinnost Zadosti o stavebni povoleni. Rozsah novych prvki vsak stavebni
urad zjistil jednak nespravné a jednak neiplné, z cehoZz vyplyva, Ze ani nemohl spravné
rozhodnout o odstranéni téchto prvki a navidil odstranéni celé stavby“. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze krajsky soud se shora citovanou argumentaci zalobce v oduvodnéni svého
rozsudku vyporadal. Z textu této zalobni namitky vyplyva, ze jeji vyporadani bylo odvislé
od posouzeni otazky, zda dotéeny zahradni domek byl ,novou stavbou® ¢i byly nové jen
nékteré jeho Casti. Krajsky soud nas. 6 rozsudku dovodil, ze spravni organy rozsah novych
prvkl posoudily spravné, jestlize uzavtely, ze se jedna o zcela novou stavbu, pficemz
shodné se stavebnim Gfadem odkazal na rozsudek INSS ze dne 16. 1. 2004, ¢. . 5 A 23/2000
- 45 (publ. pod ¢. 8/2004 Sb. NSS), podle néjz ,jestlize privodni stavba umisténd na urcitém
pozemku byla odstranéna (zanikla), je t¥eba k postaveni nové stavby nové stavebni povolent, a
to i za situace, Ze se jednd o stavbu z hlediska jejiho umistént, stavebné technickych poZadavkii i
7inych bledisek zcela shodnou se stavbou piivodni. Pro #cely poZzadovaného stavebnibho povoleni
je pak nerozhodné, Ze pivodni stavba byla odstranéna v disledku protipravnibo jednani jiné
osoby, nez je vlastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni prislusného stavebniho
wiadu (pripadné jiného organu, ktery piisobnost stavebnibo Wradu vykondva)“. K citované
zalobni namitce krajsky soud na s. 7 svého rozsudku dale uvedl, ze ,p#i povolovini staveb
na pozemcich na nichz v minulosti existovaly stavby, pripadné se dochovaly cisti podezdivky (i
zbytky obvodového zdiva, se podle miry zachovalosti pivodni stavby jedni wvesmés o
vybudovani nové stavby, byt ve stejnych rozmérech a na zakladech & zbytcich zdiva privodni
stavby“. Z odtvodnéni krajského soudu lze proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
seznat, ze povazoval rozsah novych prvkid za jasné prokazany (nova je cela stavba) a ze
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tedy povinnost zadat o stavebni povoleni dopadala na stavbu jako celek. Takovy postup je
souladny i s judikaturou NSS, jenz v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111,
dovodil, ze ,u staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 1976] je bud’to mozno identifikovat urcité konkrétni proky & Casti
stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim a je moZno je odstranit pri
zachovini zbytku stavby, a pak je stavebni vad povinen naridit odstranéni pouze téchto proki
¢ Casti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako celku a v takovém
pripadeé je treba naridit odstranéni celé stavby*

[20]  V ramci prvniho kasa¢niho bodu stézovatel také namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil jeho tvrzeni, obsazené ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2010 a zopakované v replice
na vyjadreni zalovaného ze dne 27. 1. 2011, jako novy zalobni bod.

[21] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno dne 23. 6. 2010. Lhuta pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti
tak v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula 23. 8. 2010. V pripisu ze dne 9. 12. 2010 uved]
stézovatel mimo jiné: ,Dle § 137a z. & 50/1976 Sb. v soudem posuzované véci nebylo tveba
stavebniho povolent, ale pouze obldsent, kdyZ stavba byla stizena p¥ivalovymi desti - povodni a
jeit siprava byla pouze odstranénim diisledki Zivelni pobromy, tak jak md na mysli zikonné
ustanoveni”. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze takto formulované
vyjadreni predstavuje dalsi zalobni bod. Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
podle niz spravni organ nevzal do Gvahy urcité zakonné ustanoveni, nebyla obsazena
v v M v/ / A v 4 / * V. Vv 4 i v 4 / v /v 7/ o
v zalobé, ani v zadném vyjadreni podaném jesté v ramci béhu zakonné dvoumeésicni lhuty
4 /7 vV v /7 v 4 o M4 v 4 4 i A v 4
pro podani zaloby, resp. doplnéni zalobnich bodg, a proto jeji uplatnéni v ramci vyjadreni
ze dne 9. 12. 2010 nelze povazovat za ,upresnéni“ podané zaloby, nybrz za rozsireni zaloby
’ v . ’ . v ’ v . , . v
o novy bod. Shodné s krajskym soudem je treba uvést, ze se nejedna ani o skutecnost
zakladajici takovou vadu fizeni, k jejimuz posouzeni by musel soud ptistoupit ex officio, a
proto nebylo mozno ji projednat v fizeni pred krajskym soudem (§ 71 odst. 2 ve spojenti s §
72 odst. 1s. 1. s.) a vzhledem k ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. musi byt bran tento kasa¢ni
bod za nepfipustny i v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud shledal namitky obsazené
v prvanim kasaénim bodé nedivodnymi.

II1.B Souhlas vlastnika zatizeni nadzemniho vedeni podle energetického zakona

[23]  Stézovatel ma za to, ze se spravni organy mély vzhledem k vyjadfenému nesouhlasu
CEZ sumisténim stavby v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti (§ 46 odst. 8
energetického zakona) zabyvat moznosti aplikace § 46 odst. 11 energetického zakona. Toto

, . ’ . v V1. X ’ Ve ’
ustanoveni obsahuje podminky, za nichz lze udélit vyjimku ze zakazu Ccinnosti
v ochranném pasmu. Doslova stanovi, ze .pokud to technické a bezpecnostni podminky
umoznuji a nedojde-li k obroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, vlastnik
prislusné casti elektrizacni soustavy a) stanovi pisemné podminky pro realizaci vereiné prospésné
stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejibo umisténi v ochranném pasmu, b) udéli
pisemny soublas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s cinnosti v ochranném pdsmu, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.” Stézovatel vyklada toto ustanoveni tak, ze

4 v/ v /4 v/ . . v /7 4 . M M ’ v 4 A M

vlastnik prislusnée casti elektrizaéni soustavy ma povinnost (nikoli opravnéni) udélit
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souhlas, pokud jsou naplnény zakonné podminky. S takovym vykladem lze jisté souhlasit.
Nelze vsak jiz akceptovat argumentaci stézovatele, ze zadost o vydani souhlasu (§ 46 odst. 8
energetického zakona) v sobé nese i ptipadnou zadost o vyjimku ze zakazu umistovat
stavby v ochranném pasmu nadzemniho vedeni (§ 46 odst. 11 energetického zakona).
Povinnosti zadatele o dodatecné povoleni stavby je predlozit stavebnimu Gfadu zakonem
pozadované doklady. Na stézovateli tedy lezela i povinnost prokazat v pripadné zadosti o
povoleni vyjimky ze zakazu umistovat stavby v ochranném pasmu nadzemniho vedeni, ze
jsou naplnény podminky predvidané § 46 odst. 11 energetického zakona tedy, ze technické
a bezpeCnostni podminky umoznuji umisténi stavby a nedojde tim k ohrozeni zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob. K tomu vsak, jak vyplyva ze spravniho spisu, ze
strany stézovatele nedoslo. V zadném pripadé nemohl stavebni Grad aplikovat ustanovent §
46 odst. 11 energetického zakona, nebot k udéleni vyjimky je pfislusny vlastnik prislusné
asti elektrizacni soustavy, nikoli stavebni ufad. Vykon této pravomoci vyplyvajici
z energetického zakona pak nelze, jak to {ini stézovatel, povazovat za zneuziti vlastnického
prava ze strany CEZ, jen? pouze dostdl svym povinnostem vyplyvajicim z ochrany
verejného zajmu v oblasti energetického zakona.

[24] V této souvislosti 1ze zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 - 26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,[nstitut
spravniho uvdzeni nemd pri aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 50/1976 Sb.,
stavebniho zikona, mista; naopak zikon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené
bez stavebnibho povoleni ¢i oblaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni irad
tak neucini jen pri splnéni vsech zakonnych podminek, coZ musi stavebnik v ¥izeni prokdzat.
Nejde proto o spravni uwvizZeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik saim
musi prokdzat, Ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak poZadovino
v ramci ¥izeni o povoleni stavby (& oblaseni).“ K této otazce se obdobné vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2006, C. j. 6 As 43/2004 - 101: ,Pokud v rizeni
0 odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 50/1976 Sb. viastnik stavby po podini
Zddosti o dodatecné povoleni stavby nepredloZi ve lhité stanovené stavebnim wradem podklady
a doklady timto organem vyZadované, stavebni wrad naridi odstranéni stavby. Z uvedenych
rozhodnuti tedy vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu zkoumat podminky pro
udéleni vyjimky ze zakonného pravidla (zde zakazu umistovat stavby v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni) ex officio; prokazat soulad se zvlastnimi pravnimi predpisy, pfipadné
dolozit udéleni vyjimky z pravidel stanovenych témito pfedpisy je totiz povinnosti
stavebnika, resp. osoby zadajici o vydani dodate¢ného povoleni stavby.

[25] Stézovateli lze prisvédcit, ze vyjadieni k zadosti o udéleni souhlasu s umisténim
stavby v ochranném pasmu ze dne 12. 11. 2009 by ze strany CEZ zaslouzilo podrobnéjsi
odtvodnéni, nicméné je tfeba zminit, ze toto vyjadreni slouzilo jako podklad pro dalsi
rozhodovani stavebniho tradu i zalovaného, jez na s. 12 svého rozhodnuti podrobné
zdavodnil, pro¢ neni dodatecné povolovana stavba v souladu s pozadavky energetického
/ ~ / . e 7 v . / A se o v
zakona. Zalovany mimo jiné uvedl, ze z projektové dokumentace stavebni arad zjistil, ze
v v 4 ’ 7 v/ 4 4 /4 v 7/ Vv M
predmétna stavba se nachazi pfimo pod vrchnim vedenim vysokého napéti a nenaplnuje
tedy podminky stanovené v souhlasu s provadénim {innosti v ochranném pasmu vrchniho
vedeni vysokého napéti vydaném CEZ dne 22. 7. 2009, tedy Ze neni umisténa minimalné 7
metrd od vrchniho vedeni vysokého napéti [§ 46 odst. 3 pism. a) energetického zakonal.
Proto stavebni tufad vyzval stézovatele, aby pfedlozil ve stanovené lhtté souhlas
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s provadénim dinnosti v ochranném pasmu elektrického vedeni. Vlastnik dotéené dasti
nadzemniho vedeni (CEZ) nasledné vydal nesouhlas s predmétnou stavbou v ochranném
4 v/ v v 4 v 4 4 M vVv/ /4 4
pasmu, ¢imz nebyly naplnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Nejvyssi spravni
soud povazuje tento postup spravnich organt za spravny a souladny nejen s prislusnymi
ustanovenimi stavebniho a energetického zakona, ale i se shora citovanou judikaturou
4 4 o V4 4 i M o 4
spravnich soudu. Tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

[26] Tvrzeni stézovatele, ze plynutim dasu ziskava ochrana vlastnického prava navrch
nad ochranou verejného zajmu podle energetického zakona nema oporu v zakoné. Stavba
vybudovana bez ptislusného stavebniho povoleni zustava ,éernou” stavbou i po uplynuti
nékolika let. Stavebni Grad nema v takovém pripadé prostor pro uplatnéni diskrece (srov.
shora uvedené rozhodnuti NSS . j. 6 As 43/2004 - 101 a rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26) a i po takové dobé mu nezbyva, pokud nebyly naplnény
podminky pro dodatecné povoleni stavby (Cemuz se v daném pripadé nestalo) nez
rozhodnout o odstranéni takové stavby. I tuto kasa¢ni namitku tedy shledal zdejsi soud
jako nedtvodnou.

II1.C Doruceni rozhodnuti Zalovaného

[27]  V poslednim bodu kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti
alovaného nemélo byt dorulovano pouze jemu, nybrz jeho pravnimu zastupci. Rizeni
o dodatecné povoleni stavby je dle jeho nazoru fizenim sui gemeris v ramci fizeni o
odstranéni stavby. Pro tizeni o dodatecném povoleni stavby stézovatel zmocnil pana J. A.
Tato plna moc se vsak nevztahovala na fizeni o odstranéni stavby. Z plné moci pro Mgr.
Michala Kojana vyplyva, ze jde o plnou moc obecnou a mélo mu byt proto dorucovano
rozhodnuti o odvolani. Dle stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, ktery
povazuje obecné pravni zastoupeni Mgr. Kojanem za zrusené specialni plnou moci pro
pana A. Stézovatel se taze, jak si ma vysvétlit, ze nebylo ve spravnim fizeni doru¢ovano ani
panu A. Pokud byl spravny nazor soudu, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt dorucovano
tomuto zmocneénci, pak je na misté uzavrit, ze stézovateli dosud nebylo radné dorudeno.

[28] K této namitce musi zdejsi soud v prvé radé pripomenout, ze obecné nepostacuje,
tvrdi-li Zalobce poruseni procesnich pravidel, aniz by soudasné tvrdil, jak konkrétné byl
takovym postupem zkracen na svych subjektivnich pravech chranénych vefejnym pravem
(srov. § 65 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz stézovatel zadné konkrétni zkraceni na svych verejnych
subjektivnich pravech v zalobé netvrdil (stejné tomu bylo i v kasa¢ni stiznosti), zpUsob,
jakym se s touto zalobni namitkou vyporadal krajsky soud byl naprosto dostalujici a
kasa¢ni soud nema, co by takovému postupu vytkl. I presto se Nejvyssi spravni soud
otazkou dorucovani a zastoupeni stézovatele ve spravnim fizeni nize zabyva vécné.

[29] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel v pribéhu tizeni pred
stavebnim Gfadem postupné predlozil tfi plné moci. Nejstarsi z nich - z 26. 2. 2007 - byla
udélena Mgr. Michalu Kojanovi, a to jako generalni plna moc pro zastupovani ve vsech
pravnich vécech ak vykonavani veskerych tkond s tim souvisejicich. Dale se na ¢. 1. 9
spravniho spisu nachazi plna moc ze dne 31. 7. 2007 udélena spole¢nosti Falcon City spol.
s. . 0. se sidlem Pazoutka 146, 560 02 Cesk4 Tiebova, jez stézovatel zplnomocnil .k
zastupovani wve véci komplexniho 7teseni a wyrizeni zaleZitosti spojenych sdodatecnym
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povolenim celkové opravy zahradnibho domku na pozemku parc.c. 152/3 v k. 4. Vermérovice,
vse k vyzvé Stavebniho iradu v Jablonném nad Orlici, ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. vyst. 1/70/12-
V/04/5t/07/05 (...). Plnd moc plati do konce #jna 2007.“ Jako posledni je ve spravnim spise
zalozena plna moc ze dne 15. 6. 2009, udélena panu J. A, r. ¢ X, se sidlem D. 969, 564 01
7., ,k zastupovini ve véci tizeni vedouciho kvyiizeni zilezitosti spojenych s dodatecnym
povolenim celkové opravy zahradniho domku na pozemku parc. & 152/3 v k. 4. Vermérovice,
vse k vyzvé Stavebniho iradu v Jablonném nad Orlici, ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. vyst. 1/70/12-
V/04/5t/07/05 (...). Plnd moc plati do konce mésice srpna 2009,

[30] Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje plnou moci. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze
jednoho zmocnénce. Pro posouzeni zastoupeni stézovatele v prabéhu spravniho fizeni je
nutno zodpovédét diléi otazku povahy rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 M vVv/ 4 4 4 vV v 4 V.. v
zakona. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze toto ustanoveni rozlisuje dvé

o /7 V7 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v/ v
ruzna fizeni - fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby. V pripade,
ze je postavena stavba bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim, zahaji
stavebni ufad z Gredni povinnosti fizeni, jehoz vysledkem je bud natizeni odstranéni
stavby nebo jeji dodate¢né povoleni, pokud stavebnik prokaze, ze toto dodate¢né povoleni
je v souladu s vefejnym zaymem (srov. DoleZal, ., Marecek, J., Voboril, O. Stavebni zdakon
v teorii a praxi. 11. aktualizované vyddani. Praba: Linde, 2005, s. 171) . Zdejsi soud je tedy
zajedno s krajskym soudem, ze z procesniho hlediska je fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona jedinym spravnim rizenim; nejedna se o dvé odlisné véci.

[31] Vzhledem k tomu, ze Gcastnik muze mit v jednom fizeni soucasné pouze jednoho
v Ve A4 4 4 4 4 / M * Vo . VeV/ / 4
zmocnénce, prihlizi spravni organ vzdy k plné moci, jez je ,nejnovéjsi“. Jak vyplyva ze
v 7 VvV v / / ’ . VeV /
znéni stézovatelem udélenych plnych moci, ,nejnovéjsi“ plna moc - pro pana J. A. - byla
udélena pro ,7izeni vedouci k vyfizeni zaleZitosti spojenych s dodatecnym povolenim celkové
opravy zabradnibo domku®. Jak bylo vylozeno vySe, rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je fizenim jedinym, jez muze mit rozdilny vysledek. Udélil-li tedy
stézovatel plnou moc pro fizeni o dodatecné povoleni stavby, platila tato plna moc pro
fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako celek. Zvolil-li si tedy stézovatel
jiného zmocnénce, 1ze mit za to, ze tim také vypovédél plnou moc v rozsahu uvedeném
v této plné moci dosavadnimu zmocnénci (spolecnosti Falcon City spol. s. r. 0. a udélenim
plné moci spole¢nosti Falcon City spol. s. r. o. i Mgr. Michalu Kojanovi) a rozhodnuti
4 V7 4 v 4 / Vv v / ’ v ’
v ramci rizeni pred stavebnim Gradem tak méla byt nadale dorucovana tomuto naposledy
uréenému zmocnénci. Za situace, kdy veskeré faktické tkony ¢inil v poradi dalsi zastupce
(zeyména porizovani stanovisek dotlenych organt) a stézovatel zadny z téchto dkont
nezpochybnil, nemtze se nyni dovolavat nedéinnosti zastoupeni pro toto fizeni.

[32] Krajsky soud (a zfejmé i stézovatel) vSak nepostiehl, ze plna moc k zastupovani pro
pana J. A. byla udélena na dobu urcitou, a to ,do konce mésice srpna 2009%. Vzhledem
k tomu, Ze udélenim této plné moci predchozi plné moci pozbyly v rozsahu zmocnéni
uvedném v ,nejnovéjsi“ plné moci platnosti a po 31. 8. 2009 jiz do spisu zadna jina plna
moc zalozena nebyla, je nutno dovodit, ze od 1. 9. 2009 nebyl zZalobce v fizeni pfed
stavebnim tGradem, resp.v fizeni o odvolani pfed zalovanym zastoupen. Ze strany
zalovaného proto nedoSlo k nespravnému postupu, jestlize rozhodnuti o odvolani
dorudoval pouze zalobci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad 1 po 31. 8. 2009
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doruCoval obéma (napt. Oznameni o ukonleni dokazovani ze dne 27. 11. 2009 ¢i
Rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 21. 1. 2010) - jak stézovatel, tak jeho poslednimu

v i v v 4 4 / /4 v i v 4 4
zmocnénci panu J. A. A¢ bylo dorucovani byvalému zmocnénci nadbytecné, nemohl mit
takovy postup vliv na zakonnost rizeni pred stavebnim Gradem, jelikoz vSechny pisemnosti
byly doruceny i stézovateli.

[33] Nejvyssi spravni soud proto nemuze aprobovat nazor stézovatele, ze mélo byt
rozhodnuti zalovaného doruceno Mgr. Kojanovi, ani krajského soudu, ze osobou, které
mél zalovany dorucovat byl J. A. Tento diléi nespravny zavér soudu vsak nemohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti jako celku, nebot stézovatel nebyl Zadnym zpusobem zkracen na
svych procesnich pravech, jelikoz mu bylo rozhodnuti zalovaného vzhledem k vyse
uvedenému dorucovano v souladu se zakonem.

[34] I tato kasaéni namitka je tedy nedtivodna.
IV. Zavér

[35] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V/ / i v 4 v 7 Ve /v / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[36] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



