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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: JUDr. M. P.,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokitem v Hradci Kralové, Pardubicka 298,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralove,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 17.3.2003, . 3560/130/2002-Do,  ¢j.
3561/130/2002-Do a ¢j. 1686/130/2002-Do, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 31 Af 84/2010-107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2011, &j. 31 Af 84/2010 -
107,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu f{zeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, &. 3560/130/2002-Do, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢nitho Gradu v Trutnové ze dne 19. 6. 2000, dj.
52063/00/268910/7561, kterym spravce dané zalobci dodatecné vymeéril dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi leden, Gnor, kvéten, Cerven a srpen roku 1995. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pfijata zdanitelné plnéni (odévy) byla pouzita
k dosazeni obratu, a spravce dané proto opravnéné neuznal narok zalobce na odpocet dané.
Faktury vystavené pro odbératele, jednotné celni deklarace, mezinarodni nakladni list a
faktura za pfepravu zbozi nemohly slouzit jako dikazni prostfedky dokazujici plnéni
uskuteénéna pro spoleénost PVKP-GELIOS. Tato spole¢nost zbozi neobdrzela, coz
vyplynulo ze sdéleni Statni celni sluzby Ukrajiny. Stejné tak nemohl jako dikaz slouzit

kontrakt ¢. KO/001 08.01.1995 a pokladni doklady.
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[2] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 3561/130/2002-Do, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uGradu v Trutnové ze dne 19. 6. 2000, d&.
52085/00/268910/7561, kterym spravce dané zalobci dodateéné vyméril dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten, srpen, zati, fijen, prosinec roku 1996.
Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neprokazal, Ze piijata zdanitelna plnéni (vany, obuv,
kompresory) byla pouzita k dosazeni obratu, a spravce dané proto opravnéné neuznal
narok zalobce na odpocet dané. Faktury vystavené pro odbératele, spolecnost GUYLINE
se sidlem v Belgii, jednotneé celni deklarace, mezinarodni nakladni list a faktura za prepravu
zbozi nemohly slouzit jako dikazni prostredky dokazujici plnéni uskuteénéna pro
spolecnost GUYLINE. Belgicka celni sprava zjistila, Ze uvedené zbozi uvedena spolenost
nikdy neobdrzela, protoZe s Ceskou republikou nikdy Z4dné styky neméla a se zboZim
uvedeného druhu neobchodovala.

[3] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 1686/130/2002-Do, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Uradu v Trutnové ze dne 8. 6. 2000, d&.
50213/00/268910/7561, ¢&j. 50219/00/268910/7561 a ¢&j. 50222/00/268910/7561, kterymi
spravce dané vymeéfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 1997,
nadmérny odpocet za zdariovaci obdobi Cerven 1997 a dan z pridané hodnoty za Cervenec
1997. Slo o obchodni kontakty se spoleénosti MIRIOTY TRADING Co. LTD se sidlem
na Kypru. Vtomto pripadé dospél zalovany k zavéru, ze nebylo prokazano ani prijeti
zbozi (mikroprocesort)) od dodavatele zalobce a tim spise nebyl prokazan jejich nasledny
vyvoz na Kypr a jejich Ghrada.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 31 Ca 121/2003 - 23, spojil vyse
uvedené véci ke spolecnému projednani. Soucasné zaloby odmitl pro opozdénost a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 16.7.2008, ¢j. 8 Afs 41/2008 - 50, usneseni krajského soudu ve vyrocich o odmitnuti
zaloby a o nakladech fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5] V dalsim fizeni krajsky soud rozsudky ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 214/2008 - 24,
¢j. 31 Ca215/2008 - 25 a ¢j. 31 Ca 161/2008 - 62, zaloby zamitl a zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Spornou otazkou v posuzované véci bylo, zda
zalobce pfijata zdanitelna plnéni pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. Krajsky
soud uzavrel, ze dukazni sila predlozenych dukaznich prostfedki nemuze svédcit ve
prospéch zalobcova tvrzeni, ze splnil podminky opravnénosti naroku na odpoclet dané.
Danovy subjekt musi prokazat, ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit a
mé povinnost vyvratit pochybnosti spravce dané. Zalobce byl ke splnéni této povinnosti
spravcem dané vyzvan, dikazni bfemeno vsak neunesl. Spravce dané provedl Setfeni
prostrednictvim Ministerstva financi - Generalniho reditelstvi cel a ziskal stanovisko Statni
celni sluzby Ukrajiny, znéhoz vyplynulo, ze ukrajinska spole¢nost PKVP-GELIOS
neobdrzela predmétné zbozi, jez ji mélo byt zalobcem dodano. Spravce dané rovnéz ziskal
pisemné stanovisko Inspekce a vySetfovani celnic aakcizi v Gand, podle kterého
spole¢nost GUYLINE neméla nikdy obchodni styky s CR, nikdy neprodavala vany, obuv
a kompresory a jméno zalobce bylo zastupci této spolecnosti neznamé. Konecné pokud jde
o dodavku na Kypr, upozornil soud na pisemné stanovisko Vrchniho vySetfovatele
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feditelstvi cel na Kypru, podle kterého byl zalobce podilnikem a reditelem spolecnosti
MIRIOTY TRADING Co LTD. Proto vyjadrtil pochybnosti, pokud mél zalobce ziskavat
informace o wuvedené spoleCnosti na internetu a nedokazal blize identifikovat
v . ’ ’ v . .V v v v , .
zamestnankyni, ktera s nim za tuto spolecnost jednala. Jestlize tedy zalobce predlozenymi
dtkazy podporoval sva tvrzeni, ze zbozi mély prevzit zminéné spolecnosti a spravce dané
v Ve o 4 4 4 ./ \4 v \4 4
predlozil dikazy, které tato tvrzeni popiraji, nelze nez konstatovat, ze zalobce neprokazal,
v v 4 v i o 4 M M v v/ v v 4 4
ze se plnéni uskutecnilo. Dukazni povinnosti zalobce nekonéi predlozenim celnich
dokladi o prevezeni zbozi prfes hranice a o predani dopravci. Danovy subjekt musi
4 v M 4 v 4 Ve v 4 4 M 4 v 4 v
prokazat, ze zdanitelné plnéni pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, coz
v
neucinil.

[6] Ke kasa¢nim stiznostem zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2010,
¢j. 8 Afs 42/2009 - 71, rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.
Vyhoveél procesnim namitkam, které se tykaly vyzvy podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f.s. a
vyzvy k pripadnému uplatnéni namitek proti osobam soudct podle ustanoveni § 8 odst. 5
v o / i Vv /4 M M 4 VO v 4 M /4 4
s. t. s. Duvodnymi rovnéz shledal namitky o spojeni véci ke spole¢nému projednani a
nasledném vydani tfi samostatnych rozsudka za situace, kdy zalobce podal k soudu jednu
v . / M 4 v 7/ v / . 4 4 M vV/ 4 4
zalobu a krajsky soud rozhodl o spojeni véci ke spolecnému projednani. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zaujal stanovisko k otazce pripadné prekluze prav na doméfeni dané a dospél
k zavéru, ze tato prava nejsou dosud prekludovana.

[7] Dne 20. 1. 2011 se konalo u krajského soudu Gstni jednani. Zalobce namitl, ze mu
shromazdéné dikazy nebyly predlozeny ke shlédnuti, a to vCetné informaci ze zahranici.
Nemohl se k nim vyjadfit a pripadné namitat nezakonnost jejich ziskani. Pokud jde o dan
i v A4 i / v 4 v v v Ve v/ 4
na vstupu, tvrdil, ze zbozi nakoupil od uvedenych spolecnosti, o ¢emz predlozil radné
dikazy. Odkazal na rozsudek v trestni véci, jimz byl zprostén obzaloby. Pokud jde o dan
na vystupu, splnil vsechny své zakonné povinnosti a vyvoz dolozil celnimi deklaracemi.
Rovnéz povazuje za nespravné, ze nebyl pritomen Setteni celnich organt v zahranici.

[8] Rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢. 31 Af 84/2010 - 107, krajsky soud zaloby zamitl
azadnému z GlastnikG  nepriznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Podrobné
zrekapituloval dosavadni pribéh danového 1 soudniho fizeni. Namitky, jez byly
v v v 7/ v/ VA 4 M /7 v Ve /7 4 M 4 4 i
predmétem kasa¢niho fizeni i namitky vznesené ustné pti Ustnim jednani nelze hodnotit
. ’ . ’ . v 7 ’ / . / ey ’
jako namitky nové, ale jako doplnéni a rozvedeni namitek vyslovenych jiz v podané
zalobé. Krajsky soud se zabyval tim, zda zalobce pfi pofizovani novych dikaznich
prostredku dbal procesnich prav zalobce. V ptipadé stanoviska Statni celni sluzby
Ukrajiny, Inspekce a vySetrovani celnic a akcizi v Gand a Vrchniho vysetfovatele
reditelstvi cel na Kypru $lo o listinné dikazy, které jsou soucasti spisu a jsou zminovany a
v 7.7 " v / ~ v . o
podrobné rozebirany ve zpravé o danové kontrole. Zalobce dosud nemél proti zpusobu
o e v/ ’ . T v/ /s ~ vV ’ v .
jejich pofizeni ani proti jejich obsahu zadné namitky. Zalobce se rovnéz nemohl zicastnit
pti porizovani téchto dikaznich prosttedku v zahraniéi. Jednalo se pouze o Setteni a nikoli
/ v . v v ~ vV M
o postup, ktery by mohl zalobce aktivné ovliviiovat. Zalobce rovnéz neuvadél,
ze by mohlo existovat podezfeni o nepravdivosti listinnych diakazt a rovnéz netvrdil, ze
by mistni Setreni bylo ve skutecnosti vyslechem svédku. Za stézejni dikaz nelze povazovat
celni prohlaseni, a to navzdory tomu, ze o jeho pravosti a pravdivosti neni pochyb a
presto, ze jej za danovy doklad oznacuje 1 zakon o dani z pfidané hodnoty. Ustanoveni §
45 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®) upravuje



8 Afs 27/2011 - 152

postup pfi vyvozu do zahranili a tyka se osvobozeni od povinnosti platit dan na vystupu.
Zakon o DPH striktné rozliSuje mezi vykazovanim dané na vstupu a na vystupu. Pro
uplatnéni nadmérného odpoctu musi byt soucasné splnény dvé podminky. Platce dané
musi prijmout zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem a rovnéz musi byt pfijaté
plnéni platcem pouzito k dosazeni obratu na vlastni zdanitelné plnéni. Krajsky soud dospél
ve shodé szalovanym k zavéru, ze zalobce v poradi druhou podminku nesplnil.
Nepredlozil dostate¢né dukazni prostfedky, které by nesporné prokazovaly, ze vyvoz
zbozi byl uskute¢nén pro konkrétniho zahrani¢niho odbératele.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Namitl, ze pravni posouzeni listinnych
dikazi bylo treba posoudit podle pravnich prfedpisi, a to vjejich znéni Gcinném
v prezkoumavanych zdanovacich obdobich. Z rozsudku krajského soudu to musi byt
ztejmé.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nespravné zaméril svoji pozornost pouze ke splnéni
podminky pouziti prijatého plnéni k dosazeni obratu za vlastni zdanitelné plnéni, tedy
k uskutecnéni vyvozu do zahraniéi. Pfi pravnim hodnoceni vyse uvedenych listin
se v oduvodnéni rozsudku objevuji zavazné rozpory, pro které je tfeba rozsudek povazovat
za neprezkoumatelny. Stézovatel v rozsudku krajského soudu postrada hodnoceni
jednotlivych dukaznich prostredka. Krajsky soud nehodnotil listiny z hlediska jejich
pravosti, pravomoci organt, které je vydaly, jejich zatétovani a zejména z hlediska, zda
4 / v/ M \4 v 4 /7 v/ 4 / v 4 V. _/
prokazuji vyvoz zbozi, jemuz predchazelo celni tizeni. Pouhé sdéleni zahraniéni osoby,
bez provedeni jakékoliv danové kontroly ze strany prislusnych zahrani¢nich organd,
M v A4 v/ v / v M b4 v
neprokazuje, ze by zbozi zahranicni odbératelé nepfevzali, nebot nebyly zpochybnény
listinné dakazy predlozené zalobcem. Stanovisko stézovatele podporuje 1 jeho Gletnictvi, a
rovnéz vyplyva z faktur, pfijmovych dokladu za platby v hotovosti, jednotnych celnich
deklaraci, mezinarodnich nakladnich listt, faktur za pfepravu zbozi, penéznich denikd,
knih pohledavek a zavazkq, stavu skladu a seznamt danové evidence. Stézovatel je proto
v v v v 4 4 v vV V/ v Ve
presvédcen, ze podminky pro narok na odpodet dané radné dolozil.

[11] Ptivyvozu do zahranici je specifickym danovym dokladem pisemné celni prohlasent,
jehoz forma, obsah a nalezitosti jsou stanoveny celnimi predpisy. Pokud by zakonodarce
predpokladal jiny zpusob prokazovani vyvozu zbozi do zahraniéi, pak by to uvedl
v zakoné. Pokud zbozi kontroloval a vyvoz zbozi ovéroval prislusny celni organ, nelze
jeho rozhodnuti nasledné zpochybnovat bez toho, ze by byl prokazan opak.

[12] Stézovatel namitl, ze soubézné s danovym ftizenim probihalo téz trestni rizeni pro
v 4 J 4 4 vV 4

totozné skutkové jednani. Stézovatel byl rozsudkem trestniho soudu ze dne 26. 8. 2008

zpros$tén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, za ktery byl stihan. Soud

v trestni véci deklaroval, ze zalobce vsechny doklady o uskuteénénych vyvozech do

zahrani¢i dolozil, rovnéz svédek Ing. S. jednani zalobce potvrdil, vletné uzavteni

kontraktu a prodeje zbozi zalobci. Soud v trestni véci nepotvrdil, ze by se jednalo o

fiktivni doklady. Souvislost s trestnim fizenim stézovatel namital jiz v predchozi kasac¢ni
/v . o v . / 4

stiznosti, dikaz v tomto ohledu v$ak nebyl proveden a krajsky soud se s timto aspektem
v . o v 4 / v/

véci v odivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f.s.).
Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Duivodnou musel Nejvyssi spravni soud shledat kasaéni namitku, ktera se tyka
vy 7 7 4 VU vV ceV v /7 A% i i v 4
zprostujictho rozsudku v trestni véci. Stézovatel jiz v kasaéni stiznosti proti predchozimu
rozsudku krajského soudu namitl, Ze z trestniho fizeni ma vyplyvat, ze radné obchodoval
M \4 Ve v/ V/ v i v v 4 4 4
sing. S., ze od néj zbozi radné zakoupil a byla tak splnéna v poradi prvni podminka
7 7 ’ v / v/ v 7 v vV Ve
pro uznani naroku na odpocet - nakup zbozi a uplatnéni dané na vstupu. Rovnéz pti
Gstnim jednani u krajského soudu dne 20. 1. 2011 odkazoval zastupce stézovatele na trestni
v/ 4 4 v VI /7 7/ M /4
fizeni, které bylo zavrSeno zprostujicim rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 8. 2008,
&. 9T 11/2004-1231.

[15] Krajsky soud vSak namitanou souvislost s trestnim fizenim ponechal zcela stranou,
odavodnéni rozsudku zadné stanovisko k tvrzeni stézovatele v tomto ohledu neobsahuje.
Krajsky soud v ramci rekapitulaéni ¢asti odivodnéni rozsudku konstatoval, ze stézovatel
tyto namitky pti Gstnim jednani uplatnil. Presto na né nereagoval. Jeho rozsudek je proto
vtéto Casti neprezkoumatelny. Stézovatel nemohl tuto namitku uplatnit jiz v podané
zalobé, nebot trestni fizeni probéhlo az po podani zaloby. Stézovatel nejprve v predchozi
kasacni stiznosti argumentoval trestnim fizenim predevsim ke splnéni prvai podminky pro
narok na odpocet dané, zatimco krajsky soud zamétil svoji pozornost na splnéni podminky
pouziti plnéni na dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. Ani proto vsak nemohl krajsky
soud tuto souvislost v odavodnéni rozsudku zcela pominout. V nasledné kasacni stiznosti
stézovatel vysledky trestniho fizeni interpretuje tak, ze nebyla potvrzena fiktivnost
dokladt a pokracuje vlastnim tvrzenim, ze vSechny doklady byly v poradku.

[16] V dalsim rizeni bude proto predevsim tteba, aby stézovatel jednoznacné sdélil, ktera
. 4 Ve / 4 4 v/ 4 Vo /7 /7 v Vo
jeho tvrzeni podle néj vyplyvaji z trestniho fizeni a ze zpro$tujictho rozsudku. Soudasné je
treba, aby kopii rozsudku krajskému soudu predlozil, aby se s nim soud mohl seznamit.
V tuto chvili nelze predjimat, co z néj bude zjisténo. Krajsky soud bude muset posoudit,
M 4 o 4 v A 4 v/ 4 V_V 4 v 4 v .
zda a jaké dusledky ma pro darové fizeni pripadné zprosténi obzaloby v trestni véci.
Obecné lze konstatovat, ze dariové rizeni na strané jedné a trestni fizeni na strané druhé
vykazuji podstatné odlisnosti. Nelze obecné tvrdit, ze ten, kdo byl zprostén obzaloby ze
4 4 4 4 Ve 4 v v v - / 4 4 /7 4 / Ve
spachani trestného cinu (dosud neni presné zrejmé, za spachani jakého trestného cinu byl
stézovatel obzalovan), ma bez dalstho narok na to, aby mu bylo vyhovéno v danovém
v/ 4 4 v/ v 4 v v 4 v 4
fizeni a byl mu uznan (v tomto pripadé) narok na odpocet dané. Podminky pro uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty a okolnosti vedouci k zavéru o spachani trestného ¢inu
mohou byt rozdilné a zprosténi obzaloby v trestni véci automaticky nepredjima uspéch 1
v dafiovém fizeni. Pokud vSak stézovatel v prubéhu rizeni tyto okolnosti namita, je treba
M i M v 4 M 4 Vo 4 N4 v o i
se s nimi nejprve podrobné seznamit a nasledné je v soudnim rozhodnuti fadné odtvodnit.

[17] Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i pfi hodnoceni
jednotnych celnich deklaraci, které stézovatel predlozil v danovém fizeni. Tato namitka
duvodna neni. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl: ,p#i posuzovini prava na
uplatnéni nadmérného odpoctu nelze v Zidném pripadé povazovar za stéZeni ditkaz celni
probldsent, a to navzdory tomu, Ze o jeho pravosti a pravdivosti neni pochyb a navzdory tomu,
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Ze jej za dariovy doklad oznacuje i ustanovent § 45 odst. 3 zakona o DPH®. Stézovateli je tfeba
\ . ’ v /7 4 /4 o v 4
vytknout, ze citovanou pasaz neuvadi v celkovém kontextu oduvodnéni rozsudku. Pokud
by odtvodnéni obsahovalo k této namitce pouze vySe citovanou pasaz, byla by namisté
otazka, pro¢ krajsky soud nepfiklada JCD duakazni relevanci, pokud soucasné tvrdi, ze
nema pochybnost o jeji pravosti a pravdivosti. Celé hodnoceni této namitky krajskym
soudem je vsak obsazeno na strané 12 a 13 rozsudku. Krajsky soud klade diraz na to, zZe §
45 zakona o DPH se tyka postupu pti vyvozu do zahranici a nikoli prokazovani naroku na
nadmérny odpocet. Z rozsudku lze zjistit, ze 1 kdyz krajsky soud nezpochybnuje Gdaje na
JCD, presto to podle jeho nazoru vzhledem k dikazni situaci nepostacuje ke splnéni
’ 4 4 v /4 v 4 4 /4 v/ .
podminek pro uznani nadmérného odpoctu. Jeho rozhodnuti proto neni v této casti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[18] Stézovatel tvrdil, ze prokazal v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3 zakona o DPH
vyvoz zbozi pfedlozenim tiskopisa JCD. V ramci fizeni nebylo prokazano, ze by
predmétné zbozi nebylo vyvezeno a odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2004 - 55. V uvedeném rozsudku vsak Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro nedostatky v odtvodnéni, nikoli proto, ze by
zaujal zdvazny pravni nazor, ktery vtomto fizeni zastava stézovatel, byt skutkové
okolnosti byly v mnohém obdobné (pfedlozeni formalné dplnych dokladd o vyvozu zbozi
na strané jedné a stanovisko statnich organt zemé tvrzeného dovozu na strané druheé).
Nejvyssi spravni soud se v uvedené véci nezabyval namitkou, ze procleni zbozi a jeho
vyvoz z CR prokazuji zejména JCD. Nevyslovil zivazny pravni nazor k ,posouzeni
tiskopisu JCD z hlediska uplatnéni odpoctu DPH", ale naopak prozatim tuto otazku vratil
k posouzeni krajskému soudu. Nelze proto ve zminovaném rozhodnuti hledat oporu pro
divodnost stizni namitky v této véci.

[19] Stézovateli je treba prisvedlit, ze vyvoz zbozi se prokazuje pomoci JCD. Tomu
koresponduje ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o DPH u¢inné v letech 1995 - 1997, podle
kterého je danovym dokladem pti vyvozu zbozi pisemné celni prohlaseni, s vyjimkou
celntho prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu tranzitu. SkuteCnost, ze danovym
dokladem je v téchto prfipadech celni prohlaseni, vsak nelze interpretovat tak, ze vzdy,
kdyz je JCD k dispozici, lze rezignovat na fadné zjisténi skutecného skutkového stavu.
Ulelem uvedeného ustanoveni bylo vyjadfit, ktery ditkazni prostfedek zpravidla sloui
k prokazani vyvozu zbozi. Nestanovi vsak presumpci prokazani této skutecnosti
predlozenim pravé zakonem zminovaného dukazniho prostfedku. Nelze tedy
argumentovat opacné a tvrdit, ze kdyz je k dispozici JCD, je tim bez dalsitho prokazan
vyvoz zbozi. Je vhodné pfipomenout, ze ustanoveni § 115 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, uéinného v rozhodnych zdarovacich obdobich (které pred 30. 4. 2004 nedoznalo
zmén), stanovilo moznost celnich organt kontrolovat celni prohlaseni a zbozi s tim, ze
uvedené opravnéni bylo fakultativni, nikoli obligatorni soucasti kazdého celntho fizeni.
Vzdy je treba zjistovat stav fakticky, tedy to, zda k vyvozu zbozi a jeho dodani
deklarovanému odbérateli skute¢né doslo. K tomu soulad mezi formalnimi doklady muze
sice podstatnou mérou prispét, avsak za situace, kdy je skutkovy stav zpochybnén jinymi
dtkaznimi prostfedky (zde zpravami statnich organa zemé dovozu zbozi), jen predlozeni
celni deklarace nemusi postacovat a je treba faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
prokazovat dalsimi dukaznimi prostredky.



8 Afs 27/2011 - 155

[20] Z zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva, ze by spravce dané mél v pripadé
prokazovani vyvozu zbozi opustit zakladni pravidlo, podle kterého lze rozhodné
skutednosti prokazovat vSemi dostupnymi dikaznimi prosttedky. Podle ustanoveni § 31
odst. 4 zakona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd lze uzit vSech dikaznich
prostredku, jimiz lze ovéftit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Proto i
v souzenych vécech spravce dané nevychazel pouze zlistin predlozenych danovym
subjektem a v ramci zjistovani podminek pro uplatnéni odpoétu DPH opatril 1 dalsi
dtkazni prostredky. Jak zdraznil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 18. 7.
2007, ¢&j. 7 Afs 154/2006 - 66, ,pro uzndni ndroku na odpocet nejsou rozhodné formdlni
naleZitosti predlozeného a ¥ddné zaiictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické ponziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosaZeni obratu za zdanitelna plnéni dariového subjektu”.

[21] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrzeni i bremeno
dukazni ohledné existence, vyse zdanitelného plnéni, i ohledné jeho Ucelu nese danovy
subjekt (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003-
277, a ze dne 18. 7. 2007, &j. 7 Afs 154/2006 - 66). Je na dafiovém subjektu, ktery se domaha
naroku na odpocet dané, aby prokazal, Ze prijata zdanitelna plnéni pouzil k dosazeni
obratu formou nasledného prodeje jim deklarované spolecnosti. Spravce dané nemél
povinnost danovému subjektu prokazovat negativni skutecnost, tj. ze nedoslo k vyvozu
zbozi, ale naopak danovy subjekt byl povinen prokazat, ze k vyvozu zbozi skutecné doslo,
ze se danové plnéni realné uskutecnilo a ze slo o plnéni danové uznatelné. Poté, kdy
spravce dané ziskal poznatky odstatnich organt zemi, do kterych se mély vyvozy
uskute¢nit, mu vznikly pochybnosti, zdatdaje uvedené v danovych ptiznanich a
v dokladech predkladanych stéZzovatelem odpovidaji skutecnosti. Proto vyzval danovy
subjekt, aby jeho pochybnosti rozptylil. K takovému postupu byl opravnén a bylo na
danovém subjektu, zda se mu to podati ¢i nikoli.

[22] Stézovatel namitl, ze krajsky soud aplikoval zakon o DPH ve znéni pozdéjsich
predpisu a nikoliv ve znéni G¢inném v dobé jednani. Krajsky soud pfi prvnim oznaceni
zakona o dani z pfidané hodnoty na strané 2 napadeného rozsudku uvedl ,zikon ¢
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddile jen zikon o DPH) .
Jde o slovni spojeni, kterym je bézné vyjadrovana skutecnost, ze pravni predpis doznal
zmén od nabyti Glinnosti do doby, na kterou je aplikovan. Z ni¢eho neplyne, ze by
krajsky soud uvedenym ustalenym spojenim zamyslel aplikovat zakon v ,pozdéjsim®
znéni. Z odivodnéni rozsudka vyplyva, ze krajsky soud tento pravni predpis aplikoval ve
spravnim znéni. Na osmé strané oduavodnéni napr. cituje § 2 odst. 4 pism. c) zakona o
DPH. Uprava obsaZen v tomto ustanovent se zakonem ¢&. 208/1997 Sb., 4¢innym od 1. 1.
1998, presunula do § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH. Je tak zjevné, ze krajsky soud
vychazel z textu zakona G¢inného v dobé rozhodné pro vyméreni dané.

[23] Stézovatel krajskému soudu vytkl, Zze nespravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. 5 Afs 23/2003 - 122, ktery vsak souvisel
s uplatnénim odpocétu dané z pfidané hodnoty v rimci obchodni ¢innosti na tzemi Ceské
republiky. Tato namitka je nedivodna. Argument timto rozhodnutim byl uzit
v souvislosti s tvrzenim, ze je tfeba prokazat splnéni podminek pro uplatnéni danového
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odpoctu a vyvratit pochybnosti spravce dané. Krajsky soud netvrdil, ze jde o skutkové
identickou véc. Byt predmétem sporu bylo prokazani pfijeti zdanitelného plnéni a nikoli
uskutecnéni nasledného prodeje zbozi (tedy nikoli darl na vystupu, ale na vstupu), nic to
neméni na tom, ze krajsky soud mohl podptrné odkazat na uvedené rozhodnuti, pokud
jde o pravidla pro dokazovani rozhodnych skute¢nosti v danovém ftizeni. Rozhodné to
nemélo za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

[24] S odkazem na skutecnosti uvedené v bodu [14] az [16] shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost divodnou. Proto rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. .
v ’ " v/ v/ ’ v/ v/ 4 . / v v/
s. avéc mu vratil kdalsimu fizeni. V dalsim rizeni krajsky soud predev$im vyzve
stézovatele k doplnéni tvrzeni a predlozeni rozsudku v trestni véci. Nasledné posoudi, zda
mu stézovatel pripisuje spravny vyznam a zda mohou zjisténi uéinéna v trestnim fizeni
vest k zavéru o divodnosti podané zaloby. Své rozhodnuti pak v tomto sméru nalezité
oduvodni.

[25] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



