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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyn: a) J. Ma.,
b) Ing. R. Mi., obé zastoupeny JUDr. Radoslavem Prikrylem, advokatem ve Studené,
DruzZstevni 498, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody
4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 19709/08-1700-702696, o
kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2010, ¢j.
29 Ca 17/2009 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddavodnéni:

L
[1] Na zakladé Smlouvy o poskytovani prispévku k hypoteénimu uvéru osobam
mlads$im 36 let dle nafizeni vlady ¢. 249/2002 Sb., o podminkach poskytovani prispévka k
hypotecnimu Uvéru osobam mladsim 36 let, byly Ing. Z. M., puvodnimu zalobci a
pravnimu predchtdci zalobkyn, vyplaceny prispévky ke splatkam hypotecniho uvéru.
Podminkou bylo, ze hypotecni Gvér bude pouzit na koupi rodinného domu s jednou
bytovou jednotkou v Klasterci nad Ohfi a po dobu Cerpani prispévku bude dim slouzit
k trvalému bydleni prijemce. Na zakladé provedené kontroly rozpoctové kazné spravce
dané dospél k zavéru, ze koupeny objekt neslouzil zalobci k trvalému bydleni, nebot od
roku 1998 byl zalobce prihlasen k trvalému pobytu ve Zliné. Spravce dané poté vydal dne
2.5.2008 platebni vymér ¢. 28/2008, ¢&j. 137077/08/303980/4090, jimz pivodnimu zalobci
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ulozil povinnost odvést do statntho rozpoctu odvod ve vysi poskytnutého prispévku v roce

2003, tj. 13 370 K<.

[2] Finanéni Gfad ve Zliné (spravce dané) platebnim vymérem ¢. 47/2008 ze dne
5. 5. 2008, ¢j. 139069/08/303980/4090, sdélil pivodnimu zalobci na zakladé § 44 odst. 2 a 4
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), predpis penale za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od
23.10. 2003 do 5. 5. 2008 ve vysi 12 033 K¢.

[3] Zalovany zamitl odvolani pavodniho Zalobce proti platebnimu vyméru na penale
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 19709/08-1700-702696.

II.
[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal pavodni zalobce zalobu u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Namitl v ni, ze platebni vymér ¢. 28/2008 je nezakonny, a
ze stejnych divodu je proto tfeba zrusit 1 rozhodnuti o vyméreni penale, které se odviji od
tohoto platebniho vymeéru.

[5] Po umrti pavodniho zalobce krajsky soud usnesenim ze dne 19.9.2010,
¢j. 29 Ca 17/2009 - 42, rozhodl o procesnim nastupnictvi zalobkyn.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢&j. 29 Ca 17/2009 - 47.
Podle soudu je treba vychazet z toho, zZe se pravni predchudce zalobkyn zavazal po dobu
lerpani prispévku k hypoteénimu uvéru dodrzovat podminky stanovené nafizenim vlady
¢ 249/2002 Sb., podle kterého musi nemovitost slouzit k trvalému bydleni pfijemce
pHspévku. Zalovany zdtvodnil, na zikladé jakych podkladt dospél k zavéru, e ptivodni
zalobce uspokojoval potrebu trvalého bydleni na adrese ve Zliné (trvaly pobyt zalobce ve
Zliné, podavani danového priznani ve Zliné, uvedeni adresy ve Zliné i na vypisu z katastru
nemovitosti tykajici se nemovitosti v Klasterci nad Ohfi, pravidelné placeni najemného a
sluzeb spojenych s uzivanim bytu ve Zliné, oznaceni bytu i domovni schranky jménem
puvodniho zalobce 1 uvedeni jeho jména na rozpisu pravidelného tklidu v domé). Spravni
organy tedy dostate¢né zjistily skutkovy stav, nezaménily pojem ,trvaly pobyt“ a ,trvalé
bydleni“ a na zakladé provedenych dikazi spravné dovodily, Ze mistem trvalého bydleni
ptijemce byla adresa ve Zliné. Pozadavek na vyslech sousedd a partnerky pravniho
predchidce zalobkyn krajsky soud oznadil za nadbyteény, nebot vyslech svédka by nic
nezménil na neopravnénosti Cerpani statniho pfispévku na pofizenou nemovitost
v Klasterci nad Ohfi.

[71 Krajsky soud dale uvedl, ze zdimérem poskytovani predmétného pfispévku je podpora
bydleni pro osoby mladsi 36 let. Je zde deklarovana snaha statu usnadnit osobam této
vekové kategorie cestu k ziskani vlastniho bydleni, tedy vyteseni trvalého bydleni, nikoliv
M /4 M VeV 4 4 c / . v 4 4 4 v - 4
jakeékoliv rozsifovani nemovitého majetku téchto osob. Pravni posouzeni véci provedené
spravnimi organy je spravné a jejich zavéry o poruSeni rozpoctové kazné s disledky
. . ’ . / V. v o /N

penalizace jsou v souladu se zakonem. Krajsky soud uzavrel, ze puvodni zalobce soudu
neposkytl argumentaci tykajici se konkrétni nespravnosti vykladu a aplikace pravnich
predpist spravnimi organy ¢i nespravnosti vypoctu sdéleného penale.
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III.

[8] Rozsudek krajského soudu napadly pravni nastupkyné puvodniho zalobce
(stézovatelky) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitly, ze vSechny v fizeni
prokazané skutecnosti osvédc¢uji pouze to, ze misto trvalého pobytu pravniho predchudce
stézovatelek bylo ve Zliné. NeosvédCuji vsak, jaké misto mu slouzilo v rozhodné dobé
k trvalému bydleni ve smyslu § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢. 249/2002 Sb. Podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakona
(zakon o evidenci obyvatel), ma obcan pravo si zvolit misto trvalého pobytu bez ohledu na
misto jeho faktického trvaleho bydleni. Pravni predchidce stézovatelek v ramci fizeni
uvedl, ze nechtél misto trvalého pobytu ménit z davodu znaénych administrativaich
tkont, které s timto ukonem souviseji. Od mista trvalého pobytu se dovozuje 1 mistni
ptislusnost finanéniho dfadu. Ani vypis zkatastru nemovitosti nevypovida o misté
skute¢ného trvalého bydleni osoby. V byté ve Zliné bydlela partnerka pravniho
predchudce stézovatelek, pficemz placeni najemného je zakladni povinnosti najemce.

[9] Pravni predchidce stézovatelek v tizeni konzistentné tvrdil, Ze mu po dobu éerpani
ptispévku k trvalému bydleni slouzil dim v Klasterci nad Ohti. Od roku 2000 pracoval
v tomto regionu a jeho pracovni vytizeni mu neumoznovalo uzivat k trvalému bydleni byt
ve Zliné. Vzdalenost Klasterce nad Ohti od Zlina a povaha zaméstnani pravaniho
predchudce stézovatelek méla spravce dané vest ke snaze zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Pokud spravce dané odmitl provést dukazy
k prokazani tvrzeni daniového subjektu, porusil tim jeho prava. Jedna se o vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatelky uzavrely, ze skutkovy
stav nebyl v dusledku pochybeni spravniho organu zjistén Gplné.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se pravni predchidce
stézovatelek zavazal dodrzovat narizeni vlady ¢. 249/2002 Sb. Pfi kontrole vsak bylo
zjidténo, e v rozporu se stanovenymi podminkami stle bydlel v byté ve Zliné. Udelem
poskytovani prispévku je podpora bydleni pro mladé lidi, nikoliv rozsirovani jejich
nemovitého majetku. Ve véci byly radné zjistény skutenosti rozhodné pro spravné
stanoveni datiové povinnosti. Bylo prokdzano neopravnéné lerpani statniho prispévku a
vsouladu s § 44 odst. 2 zikona o rozpoctovych pravidlech bylo sdéleno i penile za
porudeni rozpottové kazné. Zalovany rovnés p¥ipomnél, Ze krajsky soud rozsudkem ze
dne 14. 9. 2010, ¢&. 29 Ca 11/2009 - 54, zamitl také zalobu proti platebnimu vyméru ¢.
28/2008 na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Predmétem sporu mezi lastniky fizeni byla otazka, zda nemovitost v Klasterci nad
Ohfi slouzila k trvalému bydleni pravniho predchidce stézovatelek a zda mu tedy vznikl ¢i
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nevznikl narok na poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu ke splatkam hypoteéniho
uvéru podle narizeni vlady ¢. 249/2002 Sb. Namitka nespravného zjisténi skutkovéeho stavu
stran trvalého bydleni puvodniho zalobce pak v podstaté predstavuje jedinou kasacni
namitku. Nejvyssi spravni soud ovSem zduraznuje, ze v posuzované véci byl predmétem
soudniho prezkumu platebni vymér ¢. 47/2008, ¢j. 139069/08/303980/4090, na penale za
poruseni rozpoctové kazné, nikoliv samotny platebni vymeér ¢. 28/2008 ze dne 2. 5. 2008,
¢j. 137077/08/303980/4090, kterym bylo ptvodnimu zalobci ulozena povinnost k odvodu
za porueni rozpoctoveé kazné.

[14] Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) fadi odvody za poruseni rozpoctové kazné pod legislativni zkratku
»dan“. Podle §58 danového fadu se prislusenstvim dané rozumi mimo jiné penale.
Predepsani penale je vazano na poruseni rozpoctové kazné a obecné sleduje osud odvodu (§
58 danoveho fadu a § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech).

[15]  Ackoliv ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsani penale jsou dva
spolu souvisejici Ukony vazané na poruSeni rozpoctové kazné, déje se tak dvéma
samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit
samostatnymi odvolanimi a zalobami, resp. kasa¢nimi stiznostmi. Dana samostatnost ma
za nasledek, ze danovy subjekt nemuze do fizeni o prezkumu rozhodnuti o sdéleni penale
za poruseni rozpoctove kazné prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vubec a
vjakém rozsahu v jeho pripadé doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tuto otazku lze
zavazné posoudit v ramci samotného prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl vyméren
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opacny postup by mohl vést k odlisnym zavéram v
kazdém z téchto fizeni. Rozsah prezkumu platebnitho vyméru na penale odvolacim
organem 1 soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné limitovan a je zaméfen zejména na posouzent, zda penale mélo byt vibec
predepsano, zda bylo vymérfeno ve spravné vysi a za relevantni dobu.

[16] Shora uvedené je v souladu 1 se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento soud v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢j. 1 Afs 47/2009 - 45, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, v ramci pfezkumu platebniho vyméru,
jimz byl sdélen pfedpis penale, neptihléd]l k tém namitkam, které se tykaly zikonnosti
rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Tyto namitky totiz musi byt
uplatnény v fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Obdobné lze poukazat i na rozsudek ze dne 11.5.2005, ¢. 1 Afs
137/2004 - 62, jehoz zavéry lze vztdhnout i pro oblast dani. Nejvyssi spravni soud v ném
\4 v / 4 ’ 4 V. 4 4 4 / v
uvedl, ze pokud zalovany spravni organ prezkoumava rozhodnuti, kterym bylo sdéleno
e . S , , ) ) ,
penale, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh
subjektu fadné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve 1htité stanovené
v tomto rozhodnuti a zda je penale poditano v souladu s § 63 odst. 2 darfiového fadu. Timto
rozsahem prezkumu je pak pfi zachovani zasady dispozi¢ni vazan rovnéz soud.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni namitky uplatnéné stézovatelkami

nesméfuji k nespravnosti, nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané,

kterym bylo ptivodnimu zalobci pfedepsano penale, ale naopak mifi proti samotné otazce
v 4 v 4 4 v o 4 \4 4 /4 4 4

poruseni rozpoctové kazné puvodnim zalobcem. Zavazné posouzeni otazky, kde se
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nachazelo misto trvalého bydleni ptivodniho zalobce ¢i zda misto trvalého bydleni ve
smyslu § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢. 249/2002 Sb. lze ztotoznit s mistem trvalého pobytu
podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, ovSem nema, jak bylo vysvétleno, misto
v prezkumu zakonnosti rozhodnuti o predepsani penale.

[18] Namitky tohoto obsahu bylo mozno uplatnit v opravném prostredku proti
rozhodnuti ve véci hlavni, tedy pti prezkumu zakonnosti platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpoctove kazné. Tak ostatné ptvodni zalobce udinil. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 14. 9. 2010, ¢j. 29 Ca 11/2009 - 54, zamitl zalobu proti platebnimu vymeéru, jimz byl
puvodnimu zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravai soud
z tohoto rozsudku ovéril, ze se krajsky soud otazkou mista trvalého bydleni ptvodniho
zalobce zabyval. Pravni nastupkyné ptivodniho zalobce proti rozsudku ve véci vedené pod
sp. zn. 29 Ca 11/2009 nepodaly kasa¢ni stiznost. Jelikoz krajsky soud dospél v uvedeném
rozsudku k zavéru, ze spravce dané vydal platebni vymér o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné opravnéné, nebylo zde divodu, aby v nyni posuzované véci zrusil
rozhodnuti ve véci predpisu penale. Jak se ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud téz v
rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 161/2006 - 93, nebylo-li pravomocné rozhodnuti
ukladajici dafiovému subjektu zaplatit dan predepsanym zpusobem zruseno, nelze v zalobé
proti rozhodnuti o predepsani penale k této dluzné dani GspéSné namitat, ze je nezakonné
proto, ze dafiova povinnost byla stanovena neopravnéné.

[19] Jak jiz bylo uvedeno, zaloba ani kasa¢ni stiznost neobsahovaly namitky, které
by smérovaly pouze proti platebnimu vyméru na penale, napt. v tom smyslu, ze penale
bylo predepsano v nespravné vysi nebo bylo vymeéreno za nespravnou dobu porusovani
rozpoctoveé kazné. Nad ramec uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud proto
pouze stru¢né konstatuje, ze z platebniho vyméru na penale je zfejmé, z jaké castky a na
zakladé jakeho konkrétniho rozhodnuti spravee dané pri stanoveni penale vychazel, nebot
odkazal na platebni vymeér ¢. 28/2008 ze dne 2. 5. 2008, ¢j. 137077/08/303980/4090,
kterym byl pivodnimi zalobci vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13
370 K. Stejné tak z néj plyne, jakym zptsobem dospél spravce dané k vysi penale, za jaké
obdobi a na zakladé jakych pravnich predpist doslo k jeho predepsani.

[20] S ohledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou a ani sim neshledal jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. T. s.
Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot nemély ve véci Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jakozto Gspé$nému Gclastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu tizeni ptisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku. Pro Gplnost pouze upozorniuje, ze ve véci doslo k preplatku na soudnim
poplatku z kasacni stiznosti. Predmétem fizeni je jedno spravni rozhodnuti, zalobkyné do
fizeni vstoupily jako pravni nastupkyné ptivodniho zalobce a rovnéz § 2 odst. 8 zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich neodivodriuje, aby v této véci Cinil soudni poplatek
z kasa¢ni stiznosti celkem 6000 K¢. Krajsky soud proto nasledné rozhodne o vraceni
preplatku na soudnim poplatku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 1. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



