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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
H. W., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, za Gcasti osoby ztcastnéné na rizeni: K. M., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.12. 2009,
C. j. 8 Ca 366/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 366/2008 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.12.2009, ¢. j. 8 Ca 366/2008 - 34,
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, (dale jen ,Policie CR%) ze dne 3. 9. 2008,
& j. CPR-7597-1/CJ-2008-9CPR-C218, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecké policie Praha, ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. SCPP-011407/PH-XIII-CI-2007,
jimZz byla zamitnuta Zidost stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v inkriminované véci jde
predeviim o Zalobni nimitku, zda Policie CR mohla rozhodnout o odvolani stéZovatele,
aniz by znala jeho odvolaci namitky, a zda je tedy tento postup v rozporu se zakonem .
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Postup spravnich
organd je determinovan zakonem o pobytu cizincd a spravni 1ad plati jako podptrna
pravni norma. Dtkazni bfemeno, tj. prokazani nalezitosti k vydani takového povoleni,
lezi vyluéné na strané zadatele. Stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem,
ktery podal odvolani a byl si védom toho, ze odvolani jim podané nema vsechny
nalezitosti. Pfesto odvolani nedoplnil. Stézovatel nemohl v odvolacim fizeni uplatnovat
nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy, nebof omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho radu se na fizeni podle zdkona o pobytu cizinca vztahuje. Od podani odvolani
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do rozhodnuti odvolaciho organu uplynulo témér pét meésicu, béhem nichz mél zastupce
stézovatele mnohokrat moznost odvolani doplnit, jak uvedl ve svém blanketnim odvolani.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze odvolaci organ postupoval v souladu s § 82 odst. 2
spravniho radu, kdyz prezkoumal jak zakonnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
L stupné, tak i jeho spravnost. Postup odvolactho organu je v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v rozsudku . j. 2 As 56/2007 - 71. Proto méstsky
soud dospél k zavéru, Ye v inkriminované véci byl postup Policie CR v souladu se
zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, protoze
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podle jeho nazoru doslo k nespravnému pravaimu posouzeni véci a k vadam ftizeni, nebot
pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim
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organem a toto ovlivnilo zakonnost rozhodnuti. Rovnéz doslo k chybnému rozhodnuti o
nakladech fizeni, nebot podle stézovatele mélo byt zalobé vyhovéno a na zakladé toho mu
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méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni. Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel
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ve vykladu § 37 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel ma za to, ze spravni fad je normou
obecnou a ,podpurnou® pro spravni tizeni, tedy fizeni pred spravnimi - statnimi organy
vSude tam, kde neni jina Uprava specialni. Pravé proto nelze jeho jednotliva ustanoveni
aplikovat ,jen“ na néktera fizeni a toto anizcela jisté nebylo Umyslem zakonodarce.
Stézovatel tedy nepovazuje za spravnou argumentaci, ze spravai organ nebyl povinen jej
vyzvat k doplnéni odvolani podle § 32 odst. 3 spravniho radu a ze odvolani mohl posoudit,
1 kdyz neobsahovalo veskeré stanovené nalezitosti. Tzv. blanketni odvolani, tedy bez
uvedeni davodut, nemuze byt kvalifikované posouzeno. Nemohla tak byt prezkoumana ani
zakonnost ani spravnost rozhodnuti spravatho organu L. stupné, kdyz nebylo jasné, v cem
je nezakonnost a nespravnost odvolatelem spatfovana. Stézovatel tedy tvrdi, ze odvolaci
organ pochybil, kdyz rozhodnuti prezkoumal. Stejné tak pochybil i soud, kdyz
konstatoval, ze nedoslo k poruseni povinnosti spravnim organem a vydané rozhodnuti
neni nezakonné. Nerespektovanim § 37 odst. 3 spravniho radu doslo také k zasahu do prav
Ucastnika fizeni a ani toto nebylo odvolacim spravnim organem a meéstskym soudem
nasledné zohlednéno. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstskeho soudu a véc vratil tomuto soudu k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3, k niz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vsouladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda procesni postup méstského soudu ve vztahu k osobé zdlastnéné na fizeni, jak byla
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oznacena v zahlavi napadeného rozsudku (K. M.), byl v souladu se zakonem.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze Glastnikem spravniho fizeni
byl stézovatel zastoupeny advokatem a jeho rodinny pfislusnik nezl. P. M., zastoupeny
zakonnou zastupkyni K. M. Obéma zastupcim byla také dorucovana spravni rozhodnuti,
jak spravniho organu L stupné, tak i odvolaciho organu. I kdyz stézovatel v podané zalobé
neoznadil nezl. P. M. jako osobu zic¢astnénou na fizeni, méstsky soud vyrozumél jeho
zakonnou zastupkyni o probihajicim soudnim fizeni a vyzval ji, aby ve stanovené lhuté
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sdélila, zda bude uplatniovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Vyzvu, ktera ji byla zaslana
na adresu uvedenou v napadeném spravnim rozhodnuti, se vsak nepodartilo dorudit,
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protoze podle sdéleni dorucujictho organu je na této adrese neznama. Tuto skutecnost
ponechal méstsky soud zcela bez povsimnuti a rozhodl ve véci. V zahlavi napadeného
rozsudku pak oznacil jako osobu zalasténou na fizeni K. M., které také rozsudek
dorucoval, a to na stejnou adresu se stejnym negativnim vysledkem.

Podle ust. § 34 odst. 1 az 3 s. t. s. jsou osobami ztCastnénymi na fizeni osoby, které
byly ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho
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zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zuclastnénych na fizeni uplatiiovat.
Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby
z(GCastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda senatu takové osoby vyrozumi o
probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v rizeni budou uplatnovat prava osoby zalastnéné na fizeni; takové oznameni lze
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ucinit pouze v této lhuté. Soulasné s vyrozuménim je poudi o jejich pravech. Obdobné
predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prubéhu fizeni, ze je tu dalsi takova osoba. Osoba
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z0lastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu,
byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo.
Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu kondi.

Z odst. 1 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro to, aby se urdity subjekt stal
osobou zuclastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je
materialni a splriuje ji ten, kdo je pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. neéinnosti spravniho organu, a dale ten, kdo
muze byt primo dotlen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho
rozhodnuti podle navrhu, ale neni Glastnikem fizeni, protoze nepodal zalobu. Druha
podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni uplatnovat
prava osoby z(castnéné na fizeni. K uvedenym podminkam lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 7 As 33/2003 - 80 (publikovan pod ¢.
489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 - 129, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs
5/2010 - 284 a ze dne 26.8.2010, ¢.j.1As 17/2010-294, (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Teprve kumulativnim splnénim obou téchto podminek se subjekt stava
osobou zic¢astnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

V daném piipadé jednaly spravni organy obou stupnu jako s Gc¢astnikem spravniho
fizeni s nezl. P. M., zastoupenym zakonnou zastupkyni K. M., a také zakonné zastupkyni
dorucovaly sva rozhodnuti. Proto byl dotéen vydanim napadeného spravniho rozhodnuti a
spliioval tak ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. f. s. podminku materialni pro to, aby se mohl stat
osobou ztdastnénou osobou.

Jinak je tomu vsak se splnénim podminky formalni. Tato je splnéna v pfipadé, ze
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osoba splnujici podminku materialni vyslovné soudu oznami, ze bude v rizeni uplatnovat
prava osoby zGlastnéné na fizeni. Teprve timto projevem vule se stava osobou
zllastnénou na fizeni, kterd ma prava uvedena v ust. § 34 odst. 3 s. t. s. (pravo predkladat
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pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani, zadat, aby ji
Ve o /4 4 v 4 v 7/ \4 v/ 4 v/
bylo pti jednani udéleno slovo a mit doruceno rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi).

Meéstsky soud sice spravné, v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. t. s., vyzval zakonnou
zastupkyni nezl. P. M., aby oznamila, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
zhlastnéné na fizeni, kdyz v prabéhu fizeni zjistil, Ze tu takova osoba, tj. nezl. P. M.,
je. Protoze se ale nepodarilo zakonné zastupkyni vyzvu dorudit, kdyz na uvedené adrese
byla neznama, nemél méstsky soud vyfeseno, je-li splnéna podminka formalni. Bez ohledu
na to vsak v fizeni pokracoval bez Gcasti nezl. P. M., kterému tak nedal moznost se ke
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svému procesnimu postaveni v rizeni vyjadfit. V zahlavi napadeného rozsudku pak ale

uvedl, ze rozhodl za Gdasti osoby z(cCastnéné na fizeni, a to K. M., a ji také dorucoval
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napadeny rozsudek se stejnym vysledkem jako pri dorucovani vyzvy. Skutecnost, ze se ji

nepodarilo rozsudek dorulit, opét nechal zcela bez povsimnuti. Procesni postup

méstského soudu tak byl nejen v rozporu s § 34 odst. 1 az 3 s. 1. s., ale soucasné byl zcela

nelogicky a rozporuplny.

V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Naprt. v rozsudku ze dne 2. 5.2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68 (dostupny na www.nssoud.cz),
byl vysloven nazor, ze pokud zalobce v zalobé neoznacil osobu, o jejimz postaveni osoby
zilastnéné na fizeni pred soudem nebylo jiz podle napadeného spravniho rozhodnuti
pochyb, bylo povinnosti predsedy senatu tuto osobu vyrozumeét o probihajicim fizeni a
vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v rizeni uplatnovat. Nedostal-li krajsky soud
této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro
kterou je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j- 1 As 39/2004 - 75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, pak dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 s. 7. s. predpoklidd aktivni postup soudu pri
zjistovani okrubu moznych osob zicastnénych na rizeni. JestliZe krajsky soud nevyrozumél o
probibajicim vizeni vicastnika spravnibo vizeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky
§ 34 odst. 1s. 7. s. (zde stavebnik), zatiZil ¥izeni vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.“ Ve vztahu k zakonnosti napadeného rozsudku vsak v tomtéz
rozsudku vyslovil, ze ,takové pochybeni soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé (rozsudku), pokud bylo spravni 7izeni stiZeno tak zdvaZnou wvadow, Ze rozhodnuti
spravniho organu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich Zalobnich bodi (§ 76 odst. 1s. 7. s.), a
soud je tak miiZe zrusit i bez navrbu, nebo pokud je rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 76
odst. 2s. 7. 5.

Potencionalni osobé zalastnéné na fizeni tak byla v disledku nezikonného
procesniho postupu méstského soudu odepfena moznost uplatnit jeho prava v fizeni pred
méstskym soudem, pri¢emz tato vada tizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

Za dané situace, kdy podle sdéleni drzitele postovni licence je K. M., a tedy
s velkou pravdépodobnosti hraniéici sjistotou 1 nezl. P. M., na adrese uvedené
v napadeném spravnim rozhodnuti, neznama, mél méstsky soud zjistovat misto jejich
pobytu, a pokud by se mu to nepodarilo, mél postupovat podle ust. § 29 odst. 3 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s.
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I kdyz Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vadu fizeni, nemohl napadeny rozsudek
meritorné prezkoumat, povazuje za potrebné uvést, ze odkaz méstského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, neni
ptipadny a naopak je nutno reflektovat rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As
4/2009 - 53, a také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.2.2010, ¢. j. 6 Ca
354/2007 - 52.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



