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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravani véci zalobct:a) P. S., b) K. S., oba zastoupeni JUDr. Stanislavem Flaskou,
advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, U Cerné véZe 3, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Jihoteského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za Glasti
osoby ziCastnéné na fizeni: V. K., zastoupeny JUDr. Vojtéchem Filipem, advokatem se
sidlem Ceské Budéjovice, Célova 11, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobcl proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 12. 2010, &. j. 10 A 62/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 8. 12.2010,
¢.j. 10 A 62/2010-37 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni
v zéhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.7.2010, ¢ j. OREG 26378/2010/ivmo. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako
neptpustné odvolani stéZovateld proti usneseni Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
stavebniho Gfadu, zn. SU/3142/2007 Bou ze dne 28. 1. 2010, kterym bylo zastaveno fizeni
o odstranéni stavby kanalizani p¥pojky z rodinného domu P. 554, K. U., na pozemcich
p. & 2387/10, p. & 2933/1, p. & 2388/77 a p. & 2388/15 v k. 4. Kamenny Ujezd.
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V kasalni stiznosti stézovatelé uplatniuji stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Maji za to, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
i o Vv ./ v 4 i 4 /7 v M v v i 4 o4
spisech. Zdtraznuji, ze neni pravdivé tvrzeni, ze kanalizace vletné septiku nachazejici se na
parcele ¢.2388/15 nikdy nebyla ve vlastnictvi MNV Kamenny Ujezd. Tuto skutecnost
potvrdili nékolikrat primo pri osobnich jednanich pracovnici MNV Kamenny Ujezd. V
této souvislosti je nutno poznamenat i skutecnost, ze v roce 2006 (13.9.2006) byla na
Katastralni urad pracovisté Ceské Budéjovice vlozena smlouva o zfizeni vécného bfemene
v / . vV . / /AR e / v . . . v
uzavrena mezi stézovateli a obci Kamenny Ujezd. Jedna se vsak o jinou kanalizaci, nez
ktera je predmétem daného sporu. Toto tvrzeni doklada zalobce listinami a to LV ¢. 995
/ /YT / ’ v . vV . v ’
pro k.0. Kamenny Ujezd a dale kupni smlouvou uzavienou mezi stézovateli a spolecnosti
MAVELA Dynin, a.s. Z téchto dokladt zcela jednoznacné vyplyva, ze kanalizace, resp.
kanaliza¢ni ptipojka, do které jsou ze strany pana K. a jeho syna vypoustény, podle nazoru
stézovatelu nezakonné, odpadni vody, se nachazi na zcela jiném misté, byt na stejné parcele
2388/15. Jedna se, podle nazoru stézovatelt, o zasadni pochybeni.

Z dalsich dokladu, které maji stézovatelé k dispozici, a to zvlasté pak z rozhodnuti
Okresntho ttadu v Ceskych Bud&jovicich, referatu Zivotniho prostredi ze dne 24. 10. 2001,
& j. 8515/01 -231 Sté vyplyva, Ze tento Gfad vydal povoleni V. a H. K. k trvalému uZivani
stavby vodohospodarského dila k rodinnému domu na parc. ¢. 2387/10 (pivodné na
parcele 2387/9) k.. Kamenny Ujezd za podminek zde uvedenych. V této souvislosti
upozornuji stézovatelé na podminku ¢. 2, kde se uvadi, ze obsah sedimenta¢niho prostoru
septiku bude pravidelné minimalné 1x roéné vyvazen k likvidaci na COV. Podle bodu &. 3
limity pro vypou$téni do vefejné kanalizace jsou dany rozhodnutim RZP OU Ceské
Budéjovice ze dne 11.5.1998 pod & j.3815/98-231 Sté. V tomto rozhodnuti je zcela
jednoznacné konstatovano, ze manzelim K. se dava povoleni ke ztizeni biologického
septiku SM3 situovaného na pozemku parc. &. 2387/9 k. . Kamenny Ujezd, to je parcely,
na které podle stavebniho povoleni vydaného pro predchozi vlastniky dané parcely, se
povoluje vybudovat vodohospodarské dilo biologicky septik SM3. V bodé 4. tohoto
rozhodnuti se dale uvadi, ze vlastnik (spravce) bude hospodarské dilo vzorné udrzovat
vlastnimi néklady. Pravidelné dle potieby bude vyviZen kal k likvidaci na COV. V
navaznosti na toto rozhodnuti se stézovatelé vraceji k pavodnimu rozhodnuti ¢. j. 8515/01
-231 Sté s datem 24. 10. 2001, kde v podmince ¢&. 4 je uvedeno, Ze provozovani biologického
septiku bude ukonceno na pokyn majitele verejné kanalizace po uvedeni do provozu
centralniho ¢isténi splaskovych vod obce. Obé tato rozhodnuti, ktera se prikladaji, tak
zcela jednoznaéné prokazuji, ze manzelé K. nebyli opravnéni vybudovat jakoukoliv
ptipojku svodu odpadnich vod do septiku nachazejiciho se na parc. ¢. 2388/15.

Vrati-li se stézovatelé pred rok 2001 a to ke dni 7. 10. 1993, tito od Okresniho Gfadu
v Ceskych Budgjovicich, referitu Zivotniho prostfedi ziskali rozhodnuti o povoleni
vypousténi odpadnich vod, z jehoz odivodnéni vyplyva, ze podle tohoto rozhodnuti jim
vzniklo pravo na vybudovani septiku SM3 a kanalizaéni pfipojky, kdyz tyto objekty jsou
situované na pozemcich 2388/65 a 2388/66, které byly ve vlastnictvi stézovatelti. Z tohoto
rozhodnuti lze rovnéz vydist, ze pred¢isténa voda bude odvadéna kanalizaéni pripojkou do
kanalizace ve spravé a.s. MAVELA dstici do biologického rybnika pod obci Kamenny
Ujezd a odtud do Plavnického potoka. Souhlas k napojeni vydal okresni hygienik a rovnéZ
tak i MAVELA a.s. Dynin. V této souvislosti stoji za pfipominku, Ze obec Kamenny
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Ujezd nikdy vlastnikem této kanalizaéni p¥pojky nebyla. Pokud by se jednalo o opak,
musela by tato byt v citovaném rozhodnuti uvedena. Je s podivem, ze obdobné rozhodnuti
vydané (a jiz dfive zminované) pro manzele K. v roce 1998 o pravu napojit se do kanalizace
tehdy ve spravé a.s. MAVELA nehovori. Naopak hovoii o tom, ze septik umistény na
pozemku manzelt K. musi byt pravidelné 1x roéné vyvazen.

S odvolanim na predlozené doklady a na skuteCnost, ze manzelé K. pozadali
MAVELU a. s. o povoleni napojit se do jeji kanalizaéni pfipojky, zcela jednoznacné
/ 4 v v/ / v/ v M 4 4 v /
vyplyva, zesev zadném ptipadé nejedna o povolenou stavbu. Zavér vysloveny
ombudsmanem, ktery je v napadeném rozhodnuti rovnéz citovan, neni po pravu.

Lze tedy konstatovat, ze zavér vysloveny v zalobou napadeném rozhodnuti, které

v M /4 v 4 / vV M v 4 i / / v/ 4 v 4
se ztotoznilo se zavéry stavebniho tradu, to je ze v ramci zahajeného fizeni o odstranéni
nepovolené stavby nastala situace, kdy lze toto fizeni zastavit poznamkou ve spise, neni
spravneé.

Jak vyplyva se shora uvedeného, tato podminka nemohla nikdy nastat, a proto je
treba obé rozhodnuti spravnich organa zrusit.

Stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se dne 3.3.2011 wvyjadiil zalovany. Zdaraznil, ze
v projednavané véci se jednalo o fizeni zahajené z moci uredni, a proto bylo dle § 66 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen , spravni rad“), zastaveno usnesenim,
které se pouze poznamena do spisu. Proti tomuto neni odvolani pfipustné (§ 76 odst. 5
spravniho ¥adu). Zalovany tedy neprovadél vécny prezkum napadeného rozhodnuti
stavebniho ufadu a z formalnich divodt odvolani zamitl, aniz by provadél vécny prezkum
v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu a aniz by o odvolani rozhodl jednim ze
zpusobt uvedenych v § 90 spravniho radu.

Zalovany rovnéz neshledal predpoklady pro prezkouméani pravomocného
rozhodnuti stavebniho Gfadu v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, kdyz se nasledné v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu zabyval
zkoumanim, zda takovéto predpoklady dany nejsou.

Uvedena tvrzeni stézovateli nemohou podle nazoru zalovaného vyvratit zavér
krajského soudu (resp. stavebniho radu) o tom, ze predmétna stavba kanalizaéni pripojky
neni nepovolenou stavbou. Zalovany rovné? souhlasi s nizorem krajského soudu, Ze pro
posouzeni toho, zda se jedna o stavbu povolenou, neni rozhodné vlastnictvi kanaliza¢ni
ptipojky. Pro posouzeni véci je podstatné, ze stavba kanalizalni ptipojky odpovida
projektové dokumentaci ovéfené stavebnim dfadem. Pfedmétna stavba kanaliza¢ni
ptipojky byla povolena a realizovana v souladu s projektovou dokumentaci. S ohledem na
vyse uvedené nepovazuje zalovany kasa¢ni stiznost za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Ke kasalni stiznosti podala vyjadreni téz osoba z(dastnéna na tizeni, V. K. Kasalni
stiznost povazuje dle § 104 odst. 4 s.t.s. za nepripustnou. Dle jeho nazoru mohli
stézovatelé jako vlastnici kanaliza¢ni pfipojky na parcele ¢. 2388/15 v k. . Kamenny
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Ujezd predlozit pti soudnim a spravnim rizeni uzemni rozhodnuti ¢. j. 2613/87-Ze,
dokumentaci na kanalizaci, ktera byla schvalena stavebnim {tfadem, stavebni povoleni ¢;.
VUP/1528/88-Ze, kolaudaéni rozhodnuti na rozporovanou kanalizaci i Smlouvu na
/N . 7/ / v o . vV /
provozovani kanalizace. Zadny z téchto dokumenti od roku 2005 nebyli stézovatelé
schopni predlozit. Dle stavebniho zakona by tyto dokumenty jako vlastnici méli mit.

Osoba zGcCastnéna na tizeni ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
spravné popsal a zhodnotil skutkovy stav. Informaci o vécném bfemenu nelze pricitat
k tizi krajskému soudu, ale je chybou stézovateld, kteti od roku 2005 do dnes$ni doby
nebyli schopni predlozit spravni dokumenty k predmétné kanalizaci. Pochybil i stavebni
Grad, ktery uvedené dokumenty na vlastniku kanalizace nevyzadoval. Dalsi chybou na
strané stézovateld je absence existence kanalizace v kupni smlouvé ¢j. ¢.V11-2827/2001.
Dalsi nesrovnalosti ohledné stavu kanalizace zpusobili stézovatelé tim, ze parcela C.
2388/14, kde se nachazi nova kanalizace, dostala stejné ¢islo 2388/15 jako parcela osoby
zalastnéné na fizeni, na které se nachazi kanalizace pivodni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
zduraznuje, ze od roku 2004 pozadovala na spravnich organech, aby na jednanich
stézovatelé predlozili doklady o vlastnictvi kanaliza¢ni ptipojky a povoleni k provozovani
kanaliza¢ni sité. Na zadném jednani nebyli stézovatelé tyto dokumenty schopni predlozit.
Dle § 103 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 50/1976 Sb. byl vlastnik stavby povinen
dokumentaci skutecného provedeni stavby uchovavat po celou dobu uzivani a pfi zméné
stavby ji mél predat novému nabyvateli. V kolaudacnim fizeni by se ukazalo, kdo je
vlastnik této kanalizace, pokud uz jiz nebyla od 80 let minulého stoleti vlastnikem
kanalizace obec Kamenny Ujezd. Spravni orginy neposuzovaly kanalizaci na parcele
¢.2388/15 podle stavu v roce 1997-98, ale podle kupni smlouvy stéZovatelt z roku 2005.
Stézovatelé vyuzili neporadku v evidenci kanalizaci.

V roce 2001 prodala obec Kamenny Ujezd parcelu & 2388/15 a dal§i parcely
manzelam S. V kupni smlouvé ¢.V11-2827/2001 na prodej parcely ¢. 2388/15 nebyly
uvedeny zadné inzenyrské sité. Mimo vedeni VN, trafostanice, kabelové vedeni napéti
380V a plynovodu tam byla také kanalizace. Kupni smlouvu sepisoval JUDr. F. a podepsali
stézovatelé. Kanalizace se skladala z kanaliza¢ni stoky a tfi kanalizacnich pripojek. Parcely
prodané v kupni smlouvé ¢ V11-2827/2001 se sloudily pod jedno ¢islo. Nastal neditelny
stav pro neznalé sité kanalizaci. Neni pak zfejmé, na kterou kanalizaci bylo ztizeno vécné
bremeno, kdyz jsou dvé kanaliza¢ni stoky, stara a nova, ale dokumentace je jen k jedné.
Také podle kupni smlouvy na pozemku zadna kanalizace neni. Pfitom do této kanalizace
je pripojena kanaliza¢ni pfipojka z domu stézovatelt. To, ze krajsky soud neseznal, zZe
vécné bfemeno bylo zfizeno na novou kanalizalni stoku na stejné parcele ¢. 2388/15, nelze
povazovat za zasadni pochybeni, kdyz nikdo nechce predlozit izemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti. Tak pravné tato kanalizace neexistuje. Na ptivodni
parcele ¢. 2388/15 byly v dobé prodeje jiz 3 kanalizani pfipojky, kanaliza¢ni Sachta a
odvodni kanalizaéni stoka a stézovatelé s timto stavem souhlasili a neméli dle nazoru osoby
zlastnéné na fizeni duvod se odvolavat. Pres informacni blokadu ze strany stavebniho
Gradu se osobé zGcastnéné na tizeni podatilo ziskat dva dokumenty, které vyluduji to, co
dfive tvrdili stézovatelé. Ve stavebnim povoleni ¢. j. VUP/1528-Ze v bodé ¢. 8 je uvedeno,
Ye kanalizaéni p¥pojka pro dne$ni dam K. U., P. 528 je vyusténa do kanalizace MNV.
Tato kanalizalni pripojka je spole¢na pro domy P. ¢ 527, P. 528 a kondi ve stejné
kanalizatni $achté jako dom K. U. P. 502 (S.) a dom K. U. P. 554 (K.).



& 3.5 As 30/2011 - 97

Osoba zGCastnéna na fizeni nesouhlasi stvrzenim stézovateli o neexistenci
opravnéni vybudovat jakoukoliv pfipojku svodu odpadnich vod do septiku nachazejiciho
se na parc. ¢.2388/15. Kanaliza¢ni prfipojka jako stavebni dilo byla povolena stavebnim
Uradem v roce 1997 pod & j. SG-5020/97 a potvrzena znova v roce 1998 pod ¢&. j.SU-
3187/98-So. Biologicky septik je vodohospodaiské dilo a byl povoleno RZP OKU Ceské
Budéjovice v roce 1998 pod ¢&. 3815/98-231 Sté. Odbor ochrany Yivotniho prostfedi ve
svém zApise & j. OZP 6376a/04/Sn z 24. 8. 2004 uvedl, Ye ,stavebni povoleni byla vydina na
stavbu rodinného domu a kanalizacni pripojku pro tebdejsiho majitele p. S. Stavba kanalizacni
pripojky, kterd byla povolena stavebnim uradem vroce 1997.“ Na jedné vétvi této jiz
povolené kanalizace bylo v roce 1998 povoleno vodohospodarské dilo. Stézovatelé se
nemohou domahat toho, ze v dokumentech vodohospodariskych rozhodnuti z roku 1998
neni povoleni kanalizaéni pfipojky, ta uz byla povolena v roce 1997.

Osoba zcasténa na fizeni zdurazriuje, ze nelze plné srovnavat stav k 7. 10. 1993
se stavem v letech 1997-98. Zménily se vlastnické stavy, viz kupni smlouva ¢.V11-5679/97,
byl udélen souhlas hygienika a jesté navic souhlas od provozovatele kanalizaci. Spole¢nost
MAVELA Dynin a.s. neméla od krajského afadu souhlas k provozovani kanalizaci, a proto
nemohla délat spravu kanalizaci. Poplatky za vypousténi vod se platily spolecnosti VAK
J.Ca.s.

Osoba zcastnéna na fizeni dale popisuje divody, pro které zadala o souhlas
Ve M 4 M A M \4 Vv / M M v 7/
s pripojenim do kanalizace. Zminuje, ze vroce 2006 stézovateleé ucpali kanalizacni
ptipojku a od této doby nemuze osoba zulasténa na fizeni v domé bydlet. Nezakonné
’ 4 . v /7 v/ . 4 /v V Ve vV o / v &M
ucpani kanaliza¢ni pripojky stavebni Urad neresil pokutou stézovatelim, nybrz zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Tento postup povazuje osoba zlUCasténa na fizeni za
protizakonny. Stavebni Urad teprve dne 28.1.2010 zjistil, ze predmétna kanaliza¢ni
pripojka je postavena v souladu s projektem a fizeni o odstranéni stavby zastavil. Presto, ze
. 4 4 / Vv . /4 oV
je tady rozhodnuti stavebniho aradu z 28. 1. 2010 a rozsudek krajského soudu, nemuze
osoba zGcastnéna na tizeni nadale bydlet ve svém domé, protoze stézovatelé nadale blokuji
na byvalém obecnim pozemku vypousténi vod ze sloucené parcely 2387/10. Stavebni arad
byl dne 3. 1. 2011 vyzvan, aby nechal zprovoznit predmétnou kanalizaéni pfipojku, avsak
tato je nadale neprovozuschopna.

V zavéru vyjadfeni ke kasaéni stiznosti osoba zGasténa na tizeni osvétluje divody,
které vedly dle jejtho nazoru stézovatele a stavebni afad k nezikonnému postupu.
Navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pripustna a jsou
v v 4 v/ 4 v M4 /
splnény vsechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pred zkoumanim véci samé musel nejprve vypotadat

v/ / . . / M . Ve /v 4 -/ V 4 M vVv/ 4 4

s pripadnymi vadami, ke kterym je povinen prihlizet vzdy z moci Gredni. Nejvyssi spravni
soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.),
4 ’ 4 o V4 /v . . v/ 4 v v 4
neni vazan davody kasacni stiznosti, byloli fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené

i . V7 o7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek
Vv v v/ 4 \4 v Vv N4 i 4 4
stézovatele, ze fizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti

krajského soudu.

Predné je tfeba zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu bylo v projednavané
véci rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatelt jako nepfipustné dle § 92
odst. 1 spravniho radu, nebot odvolani smérovalo do usneseni o zastaveni fizeni dle § 66
4 4 v/ v / V 4 o v/ 4 / v 4
odst. 2 spravaniho fadu, jez se Gc¢astnikim rizeni neoznamovalo, nybrz poznamenavalo do
spisu. Povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i neptipustnost se zdejsi
soud ve své judikatutre opakované zabyval. Pritom konstatoval, Ze narozdil od véasného a
fipustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho radu a kd
prip g je p p y
4 4 4 4 4 v / 4 4 4 M v 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s praval moci
4 4 4 v/ v v/ / 4 4 / 4 4 4 4
rozhodnuti o odvolani, v pripadé neptipustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravni moci samostatné, v daném pripadé dnem poznamenanim do
M 4 4 v/ v/ 4 4 4 oV 4 4 M
spisu dle § 76 odst. 3 spravniho fadu. Nepripustné odvolani nemuze na pravni moci
v 4 4 Vv v M 4 4 4 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti niceho zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
proti némuz bylo podano neptipustné odvolani, tak netvori jednotu s rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné nebo nepripustné,
aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné soucasné potvrzovano
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 -
135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepftipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pfipustnost. V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to,
zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda tedy byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho ptrezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné,
zalobu zamitne, v opacném piipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni (srov. rozsudek ¢. j. 5 As 18/2011 - 81 ze dne 13. kvétna 2011).

Krajsky soud byl ve smyslu vySe uvedeného v projednavané véci povinen posoudit
zalobu pouze ve vySe vymezeném rozsahu, tedy v otazce, zda bylo odvolani stézovatela
vskutku nepfipustné ¢i nikoli, kdyz stézovatelé v zalobé mimo jiné napadali postup
stavebniho Gfadu, ktery fizeni usnesenim zastavil, nebot dospél k zavéru, ze odpadl divod


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 5 As 30/2011 - 99

fizeni o odstranéni stavby. Dle stézovatelt divod fizeni neodpadl a nebylo tak mozné
fizeni zastavit.

Krajsky soud vsak, jak je patrné z oduvodnéni rozsudku, prezkoumaval taktéz
zalobni namitky miftici do zavéru stavebniho Gfadu o tom, ze stavba, o jejiz odstranéni se
vedlo fizeni dle § 129 stavebniho zakona, je stavbou povolenou a fidné zkolaudovanou,
tedy namitkami, jez vznesli stézovatelé v odvolani a jez zalovany meritorné v rozhodnuti o
odvolani neposuzoval. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany sam
konstatoval, ze ,odvolaci organ sevramci odvolacitho fizeni zabyval odvolacimi
namitkami jen ztoho hlediska, zda nemaji vliv na posouzeni pripustnosti podaného
odvolani“. Zalovany tedy v projednavané véci zamitl odvolani pouze z formalnich davodd,
aniz by odvolanim napadené usneseni o zastaveni fizeni meritorné prezkoumal.

Krajsky soud vyse uvedenym postupem zatizil své fizeni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pfedmétné pochybeni krajského soudu v rozsahu soudniho prezkumu by

v projednavané véci nemélo vliv na zakonnost rozsudku, pokud by krajsky soud téz
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nepochybil v ramci vécného prezkoumani rozhodnuti zalovaného, tj. pfi posuzovani
otazky, zda bylo odvolani stézovatelt po pravu zamitnuto jako nepripustné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v zalobé stézovatelé namitali, ze divod fizeni o
odstranéni stavby neodpadl a stavebni Grad postupoval nespravné, pokud fizeni usnesenim
poznamenanym do spisu zastavil. Dle stézovateld nebyly pro tento postup splnény
podminky, nebot predmétna kanalizalni ptipojka nebyla povolena.

Krajsky soud predmétnou namitku neshledal pripadnou.

Dospél k zavéru, ze ,, zjistént stavebnibo sirvadu o tom, Ze jednd se o stavbu povolenou,
je zcela spravné a odpovida stavebnimu povoleni a rozhodnutim o zméné nedokoncené stavby.
Jestlize stavba byla povolena a provedena v souladu se spravnim rozhodnutim, pak nejsou
dodrzeny poZzadavky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Za dané ditkazni situace stavebni
urad nemiize naridit odstranit stavbu dané kanalizacni pripojky a predevsim za situace, kdy
mél k dispozici vsechna spravni rozhodnuti a projektovou dokumentaci opravriujici realizovat
danou stavbu, nemél divod 7izeni o narizeni odstranéni stavby kanalizacini pr¥ipojky vitbec
zahdjit. Jestlize takové ¥izeni zahdjil a zcela spravné shledal, Ze jedna se o stavbu povolenou, pak
stavebni zakon a spravni 7dd neumozZriuji jiny postup, nez aplikovat § 66 odst. 2 spravniho radu
a tizeni zastavit, protoZe tu neni duvod pro vedeni ¥izeni o narizeni odstranéni stavby.

Takové usneseni se pak podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu véta drubd poznamendvd do
spisu. Stavebni #itad proto postupoval zcela v souladu se stavebnim zakonem a spravnim radem,
jestlize vadné zahdjené vizeni zastavil usnesenim poznamenanym do spisu. Rozhodnuti o
zastaveni Yizeni je rozhodnutim procesni povahy, jimz se upravuje Tizeni pred spravnim
organem, pricemz takové Yizeni nemélo byt vibec zabdjeno. Soud napadené rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho #radu o zastaveni Yizeni k uplatnéné Zalobé prezkoumal, se zretelem
k okolnosti, Ze takto vydanym usnesenim se ¥izeni pred pravnim organem kond.”
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S vyse uvedenymi zavéry krajského soudu nelze souhlasit a lze naopak prisveédcit
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stézovatelum, pokud v kasacni stiznosti namitaji, ze v ramci zahajeného spravniho fizeni

v 4 v 4 /4 \4 4 v/ ’

o odstranéni stavby nebyly splnény podminky, pro které by bylo mozné toto fizeni
zastavit poznamkou ve spise.

Nejvyssi spravai soud vychazel z nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Dle § 66 odst. 2 spravniho radu fizeni vedené z moci Uredni spravni organ
4 4 M *V .. 4 \4 v / 4 4 4 eV v /7 4
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim
v/ 4 / v/ 4 /v VO M Vv v/ 4 /
tohoto ftizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v tizeni, ve kterém nemohou
v 4 4 4 i M o M / M * Vv /v 4 v
pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho davod, zejména jestlize ucastnik zemfel nebo
. . v ’ . v v/ ’ 717/ ’
zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze
poznamena do spisu.

Vyse uvedené ustanoveni prikazuje spravnimu organu fizeni zastavit ve dvou
i v / v/ 4 o o 7 v/ /7 v /v v/ 4
taxativné stanovenych pripadech. Prvanim z divodd pro zastaveni fizeni je prekazka fizeni
zahajeného (litispendence). Drubym divodem pro zastaveni vizeni je ,odpadnuti divodi
Yizeni, pokud v ¥izeni nemohou pokracovat pravni ndstupci. ,,Odpadnutim divodi® je
N Vé / N /v /| v/ / / N \ / . v v/ / / /
zejména smrt nebo zdnik icastnika Yizeni nebo zdnik véci nebo prava, jehoZ se vizeni tykd
(JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni rad s komentatem, BOVA POLYGON, 2006, str.
390). Spravni organ je tak ve smyslu vyse uvedeného opravnén fizeni zastavit usnesenim
poznamenanym do spisu, bez toho aniz by usneseni o zastaveni rizeni oznamoval, pouze
v \4 o v/ 4 v v M 4 v/ 4 /
za predpokladu, ze odpadl duvod fizeni a soucasné se jedna o fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni nastupci. Usneseni o zastaveni fizeni je v tomto pripadé rozhodnutim
procesnim, které reaguje na situaci, kdy v prubéhu fizeni pominou tzv. podminky fizeni (
M / Vv 4 o v v v/ 4 i v oV 4 4 4 N
existence ucastniki a predmétu fizeni), za nichz muze spravni organ ve véci rozhodovat. O
takovy pripad vsak v projednavané véci neslo.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze Gprava § 66 odst. 2 spravniho radu se
/ o V.. Vv 4 4 7 7/ /7 v/ 4 /4

podstatnym zpusobem odlisuje od predchozi pravni Gpravy zastaveni rizeni zakotvené v §
30 zakona ¢.71/1967Sb. (dale jen ,starého spravniho radu®), jez vazala zastaveni fizeni
zahajeného z moci Gfedni pouze na jednu ze soucasnych podminek, a to odpadnuti divodu
4 4 . v 4 7 V7 4 v / vV 4 ) v/ 4
fizeni. Naproti tomu se v$ak rozhodnuti o zastaveni fizeni dorucovalo Gc¢astnikim fizeni a
bylo proti nému mozné brojit odvolanim.

Dle § 76 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni se mize odvolat Gcéastnik, jemuz
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se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek. Proti usneseni,
které se pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze
odvolat.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni Urad nafidi vlastniku stavby,
v/ v M .. /4 v v 4 4 v /4 4

poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v
rozporu s nim. Stavbu lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o

7/ 4 4 4 v Ve Vv 4 4 4 v .
asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
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verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem ( § 129 odst. 2 stavebniho
zakona).

Dle § 129 odst. 3 citovaného predpisu u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v
4 4 / V. ’7 N/ 4 M4 v 4 o *
rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grad prerusi

v/ 4 v 4 v/ 4 JENA M v/ 4 M
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto tizeni postupuje podle §
111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Citované ustanoveni stanovi procesni podminky pro postup v pripadé stavby
provadéné (provedené) bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho fadu nebo v rozporu s
nimi odli$né od predchozi pravni upravy v § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona
(dale jen ,stary stavebni zakon®). Vyse uvedeny postup, tedy preruseni fizeni o odstranéni
stavby a vedeni fizeni zahajeného na zadost stavebnika nebo vlastnika stavby, predchozi
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pravni uUprava neobsahovala. Dikce predmétného wustanoveni soucasné prikazuje
stavebnimu uradu fizeni o odstranéni stavby zastavit, za splnéni podminky, ze stavba bude
dodatec¢né povolena.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni ivad usnesenim, které pouze poznamend do
spisu, ¥izeni o jejim odstranéni zastavi, nebot’ v takovém pripadé odpadl divod pro dalsi vedeni
7izeni o odstranéni stavby (obecnd viprava divodi pro zastaveni Yizeni zahdjeného z moci
uredni - § 66 odst. 2 spr. 7. (viz komentar k §129 stavebniho zakona, Stanislav Maly, ASPI
2007).

Jak jiz zdejsi soud judikoval, Gcelem ftizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v
tomto rizeni je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud nafizenim
odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni. Pripadné
pochybeni prti rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvaleni projektové dokumentace, ani
samotné zmény, ke kterym doslo v prabéhu stavby, nelze fe$it timto rozhodnutim
o natizeni odstranéni stavby (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2008, ¢. . 8 As 42/2007-110).

V projednavané véci stavebni Grad dne 16. 4. 2007 pod sp. zn. SU/3142/2007 Kp
zahajil fizeni o odstranéni stavby, predmétné kanalizalni ptipojky (ptrepad ze septiku) dle §
129 odst. 1 stavebniho zikona. Uastniky ¥Hzeni o odstranéni stavby byli takté stéZovatelé.
Podanim ze dne 2. 5. 2007 vyjadrila osoba z(c¢astnéna na fizeni pan K. sviij nesouhlas se
zahajenim fizeni. Dne 21. 5. 2007 stavebni Gfad osobé zdlastnéné na ftizeni sdélil, ze do
31.8.2007 muze pozadat o dodatené povoleni stavby a predlozit potrebné doklady.
Podanim ze dne 29. 8. 2007 pozadala osoba z(c¢asténa na fizeni o projednani predmétné
stavby a dolozila nedplnou projektovou dokumentaci, kterd nebyla zpracovana
opravnénym projektantem. Stavebni Gfad posoudil vyse uvedené podani jako zadost o
dodatecni povoleni stavby. Poté zustal stavebni Gfad v fizeni neéinny.

Piikazem zalovaného Krajského radu Jiholeského kraje ze dne 24. 3.2009, ¢. ;.
KUJCK 3889/2009 OREG/6 byl stavebni tfad zavazan v fizeni o odstranéni stavby
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pokracovat. Dne 21. 4. 2009 rozhodnutim ¢. j. SU/3142/2007 Bou stavebni Grad vyzval
osobu ztclasténou na fizeni k doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni do 31. 8. 2009
a soucasné usnesenim rizeni o zadosti o dodate¢né povolenti stavby ze dne 29. 8. 2007 dle §
64 spravniho radu prerusil. Proti vyzvé podala osoba zucastnéna na rizeni dne 25. 5. 2009
odvolani, ve kterém tvrdila, ze vyzva nema zadny pravni podklad, nebot predmétna
kanalizacni pfipojka jiz byla povolena a stavebni Urad disponuje veskerymi potfebnymi
dokumenty. Odvolani odkazuje na zavéry Setfeni verejného ochrance prav, ktery ve své
zpravé uvedl, ze predmétnou stavbu je tfeba povazovat za stavbu povolenou a fizeni o
zahajeni odstranéni stavby oznadil za pochybeni. O odvolani rozhodl dne 21. 10. 2009
zalovany tak, ze jej zamitl a usneseni ¢.j. SU/3142/2007 Bou potvrdil. V postupu
stavebniho afadu, ktery podani osoby zucasténé na rizeni posoudil jako zadost o dodatecni
povoleni stavby shledal zakonnym a s vécnymi namitkami sméfujicimi do posouzeni, zda
se jedna o stavbu povolenou, odkazal odvolatele na fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni afad prezkoumal doklady vztahujici se ke stavbé - stavebni povoleni,
rozhodnuti o povolenych zménach pred dokonéenim stavby, kolauda¢ni rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze stavba kanalizaéni pripojky je stavbou povolenou, a proto rizeni dne
28. 1. 2010 za pouziti § 66 odst. 2 spravniho radu zastavil.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 66 odst. 2 spravniho fadu lze pouzit pouze v fizeni,

kde budou kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to, ze v fizeni nelze pokracovat
/ /e / . v v o v/ ’ / v/
s pravnimi nastupci a soucasné odpadl duvod fizeni. Dopada tak pouze na pripady, kdy
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v prubéhu fizeni pominou podminky fizeni (existence zpusobilych tcastnikt fizeni a
existence predmétu fizeni), za kterych je spravni organ opravnén ve véci rozhodnout.
V projednavané véci nedoslo k naplnéni ani jedné zvyse uvedenych podminek
stanovenych § 66 odst. 2 spravniho radu a aplikace citovaného ustanoveni je tedy
4 4 . % 4 o v/ 4 v
v rozporu se zakonem. Podminka existence ucastnikt byla po celou dobu fizeni splnéna, s
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Ucastniky rizeni o odstranéni stavby bylo mozné fizeni zahajit a pokracovat a taktéz
duvod fizeni po jeho zahajeni neodpadl, nybrz stavebni organ zjistil, ze stavba byla
4 4 4 o v/ 1 e/ v 4

postavena v souladu se stavebnim povolenim a neni tak davod natidit jeji odstranéni. Za
/4 . /7 IV . v/ 4 v 4 . 4
této situace stavebni Urad pochybil, pokud fizeni o odstranéni stavby zastavil usnesenim
dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem zkratil G¢astniky fizeni na jejich pravu na
projednani véci ve dvou instancich.

Stavebni trad tak mél dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu meritorné
rozhodnout (§ 67 spravniho fadu), nebof ani stavebni zikon ani spravni fad mu
neumoznuji tizeni o odstranéni stavby zastavit v pfipadé, kdy stavebni Gfad shleda, ze
nejde o stavbu postavenou bez (i v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve
véci nebrani ani ta skutednost, ze dikce § 129 stavebniho zakona neupravuje, jakym
zplsobem fizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni afad v pribéhu fizeni zjisti,
ze nebyly dany dtvody pro jeho zahajeni. Prikazuje-li stavebni zakon dfadu nafidit
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho
Gradu anebo v rozporu snim, lze dovodit, ze pokud dospéje stavebni tfad k zavéru
opaénému, a to ze se nejedna o ,Cernou® stavbu, je opravnén ulinit vyrok, kterym
odstranéni stavby nenaridi. Proti takovému rozhodnuti by bylo odvolani Géastnikd fizeni
pripustné.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud oznacil postup
zalovaného, ktery odvolani stézovatele zamitl jako neptipustné, zakonnym. Pokud nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 2 spravniho radu, nebylo mozné zastavit fizeni
usnesenim poznamenanym do spisu, proti némuz nelze podat odvolani. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatelé byli timto postupem kraceni na svém pravu domahat se prezkumu
rozhodnuti u odvolaciho organu.

Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené shledal kasaéni stiznost
divodnou avsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pro predcasnost se jiz nezabyval namitkami stézovateli ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Vécnymi namitkami smétrujicimu do
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zavéru stavebniho afadu o tom, Zze stavba kanaliza¢ni pfipojky je v souladu se stavebnim
povolenim, se bude muset nejprve zabyvat odvolaci organ.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila
Valentova
predsedkyné senatu



