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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobct: a) Spole¢nost
ochranct Zivotniho prostiedi, obéanské sdruZeni, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, b)
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, organizaéni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem
Cejl 50, Brno-stred, zastoupen Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem se sidlem Dvorakova 13,
Brno-stfed, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
12, Praha 1 - Nové Mésto, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se
sidlem Kfizovnické nam. 2, Praha 1 - Staré Mésto, za GcCasti osoby z(castnéné na rizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 - Nusle, zastoupena
JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin, o
zalobach zalobcu proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 22. 1. 2008, ¢j. 74/2007-510-
RK/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ad b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 24. 11. 2010, éj. 9 Ca 116/2008 - 230,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 9 Ca 116/2008 - 230,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba ztlastnéni na Hzeni) podalo dne

29. 6.2007 u zalovaného zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8,
stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, ¢ast E - dalnicni tunel Prackovice®. Zahajeni rizeni bylo
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zalovanym oznameno formou vefejné vyhlasky. Dne 25. 7. 2007 doslo zalovanému
oznameni zalobce ad b), ze hodla vystupovat ve stavebnim fizeni jako Gcastnik, a to na
zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Nasledné dorucil
7alobce ad b) Zalovanému pisemné nimitky proti vydani stavebniho povoleni. Zalobce ad
a) oznamil zalovanému svoji GCast v fizeni dne 30. 7. 2007, ovSem v prubéhu fizeni
nevznesl 74dné nimitky. Zalovany vydal stavebni povoleni dne 7. 9. 2007 pod ¢&. 598/2007-
910-IPK/4, ve kterém rozhodl i o namitkach zalobce ad b).

[2]  Oba zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora
oznacenym rozhodnutim rozklady zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II.

Posouzeni Zalob méstskym soudem

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti ministra dopravy samostatnymi %alobami, které byly
vedeny u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 120/2008 a 9 Ca 116/2008. Méstsky soud spojil
obé véci ke spolecnému projednani, a to k posléze uvedené spisové znacce, nebot se tykaji
téhoz spravniho rozhodnuti.

[4]  Soud se nejprve zabyval aktivai zalobni legitimaci obou zalobct a dospél k zavéru,
ze je dana, resp. nelze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Presto vsak
usoudil, ze zalobcim nenalezelo dle platné pravni Gpravy postaveni tcastniku stavebniho
fizeni a bylo jim pfiznano zalovanym nad ramec zakona. Soud ktomu nejprve
poznamenal, ze Umluva o ptistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
apfistupu  k pravni  ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (publ. pod
¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuska dumluva®) ani smérnice EIA (85/337/EHS,
ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES) nejsou primo zavazné. Vnitrostatni
Uprava nicméné respektuje ramec pro priznani postaveni Ucastnika  fizeni
Ve 4 / N4 Ve 4 v 4 / v M
pri rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostfedi, vymezeny témito prameny
4 */ \4 v/ v o M 4 v/ 4 M Vev/
prava. Ty obsahuji pozadavek pristupu verejnosti do povolovaciho fizeni v co nejranéjsi
fazi, coz je v podminkach Ceské pravni Gpravy Gzemni fizeni.

[5]  Méstsky soud je toho nazoru, ze okruh Gcastnikl stavebniho fizeni je vymezen
v § 109 stavebniho zakona oproti obecnému vymezeni Gcastnikd v § 27 spravniho radu
.. /4 v M 4 / vV . o . 7 7 Ve _ 7/ /
jinak, konkrétné, a to taxativnim vyctem subjektt disponujicich uréitym hmotnym
pravem, které muze byt dotleno vlastni realizaci stavby. Poukazuje pfitom na {Gpravu
/ vV 4 / 4 v/ 4 v 4 4 IV . /v 4
Ucastenstvi v Uzemnim rizeni obsazenou v § 85 stavebniho zakona, dle niz jsou Gcastniky
iosoby, o kterych tak stanovi zvla$tni pravni predpis. OdliSeni okruhu Gcastnikd
/ 4 4 v/ 4 4 /4 v 4 \4 Vv v v v/ 7.
Uzemniho a stavebniho fizeni ma své opodstatnéni v tom, ze predmét téchto fizeni je
’ / 4 ’ 7/ /7 V7 4 M 4 M v v
rozdilny. Z platné pravni Gpravy nelze pro stavebni fizeni dovodit, ze by jeho predmétem
’ / N4 v/ Ve 4 v 4 v/ .. v M
byly otazky tykajici se primo zivotniho prostredi, ochrany prirody a krajiny apod., ackoliv
samoziejmé obecné plati, ze kazda stavebni {innost ma svym zplsobem vliv na Zivotni
v 4 - 7 V7 /7 . . ’ 4 (4 4 o v Vo **V_V / Vv
prostredi. Uzemni rizeni je optimalni fazi povolovacich procest, v némz je zajisténa ucast
verejnosti. Ucast verejnosti ve stavebnim fizeni tudiz nemtze byt opodstatnéna tvrzenim,
Ze jsou vtomto typu rizeni reSeny otazky souvisejici s ochranou zivotniho prostredi.
Nehledé na to, § 114 stavebniho zdkona omezuje okruh namitek ptipustnych ve stavebnim
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fizeni natvrzeni o doteni vécnych prav k nemovitostem. Obcanska sdruzeni ovsem
témito pravy nedisponuji.

[6] Novy stavebni zakon prinesl dle méstského soudu zménu vtom, Ze posunul
M /4 4 4 4 Vev/y J4 4 / 4 v i

environmentalni rozhodovani do ranéjsich fazi povolovactho procesu, ktery ma nékolik
etap. O tom ostatné svéd¢i 1 zména vymezeni okruhu Gcastnika stavebniho fizeni v novém
stavebnim zakonu oproti § 59 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon).
Ponechani ¢inaopak vypusténi urlité kategorie tUcastniku stavebniho fizeni v novém
stavebnim zakoné oproti predchozi upravé nelze chapat jako formula¢ni rozmar
zakonodarce, ale jako nastoleni nové restriktivai konstrukce, kterou nova Gprava sleduje

./ v 4 M .. M / Vv v o MRS J 4 v/ v 7 oV / / Ve 4
ajejimz cilem je zajistit Ucast vefejnosti jiz ve fazich pocatecnich, kde maze byt Gcinna,
a naopak vyloucit ji tam, kde opodstatnéni postrada.

[7] Odlisna konstrukce tcastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni odpovida konstrukei
Ucastnika stavebniho a kolaudalntho ftizeni dle starého stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 - 78 vyslovil v tom sméru, ze § 70 zakona o
ochrané pfirody akrajiny nezaklada oblanskym sdruzenim ucastenstvi v kolaudacnim
¥zeni. To potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 114/05. Zcela obdobny vztah je
1 mezi § 109 stavebniho zakona a § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobcim nenalezelo postaveni Ucastnika
stavebniho fizeni, a proto neméli ani zadna procesni prava, na nichz by mohli byt
zkraceni. Z toho duvodu soud zaloby zamitl, aniz se vécné zabyval jednotlivymi zalobnimi

body.

II1.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce ad b) (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Napada predevsim pravni
nazor méstského soudu, dle néhoz se § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny neuplatni pti
urovani okruhu Gcastnikl stavebniho fizeni. Stézovatel rozsihle argumentuje proti
tomuto pravnimu nazoru odkazem na rozsudek NSS ¢&. 5 As 41/2009 - 91 a dale téz
na rozsudek ¢j. 9 As 63/2010 - 111. Je toho nazoru, ze je mozné soubézné uzit § 109
stavebniho zakona a § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. I kdyby byl shledan mezi
témito normami konflikt, je tfeba aplikovat pfednostné § 70 zakona o ochrané pfirody
a krajiny jako pravidlo zvlastni. Zakon o ochrané ptirody a krajiny je specialnim zdkonem
vidi stavebnimu zakonu, a to jako celek, jeho specialitu nelze redukovat pouze na néktera
ustanoveni (rozsudek NSS ¢j. 4 As 20/2008 - 84). Nejvyssi spravni soud tento zavér ucinil
1 na zakladé jinych Gvah nez jen § 90 odst. 4 zikona o ochrané ptirody a krajiny.

[10]  Analogie s Gpravou Gcastenstvi v kolauda¢nim fizeni nemtze dle stézovatele obstat.
Netcast obcanskych sdruzeni v kolauda¢nim fizeni totiz plyne z povahy predmétu tohoto
typu rizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 7 As 7/2009 - 88 naznalil, ze Gcast
obcanskych sdruzeni v kolaudaénim fizeni neni vyloucena. Vyklad zastavany stézovatelem
nemtze byt zpochybnén ani § 114 stavebniho zakona. Ulastenstvi v ¥Hzeni nelze redukovat
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pouze na opravnén{ podat namitky. Utastnik ¥izeni ma toti? jiné moznosti, jak ovlivnit
vysledek spravniho fizeni, a to napf. prostrednictvim § 36 spravniho fadu. Krom toho,
napadnout obsah zavaznych stanovisek vydanych pro stavebni rizeni, napt. dle § 12 a § 44
zakona o ochrané prirody a krajiny, neni mozné jinak nez prostfednictvim ucasti
v samotném stavebnim fizeni.

[11]  Stézovatel dale zpochybnuje tezi méstského soudu, ze ve stavebnim fizeni nejsou
feSeny zadné otazky souvisejici s ochranou prirody a krajiny. U rozsahlych staveb je totiz
ve stavebnim fizeni posuzovana fada otazek tykajicich se této oblasti, které nebylo mozno
W4 /. 4 v/ 4 / 4 o 4 oV / / /
vyporadat v uzemnim fizeni. Konkrétni zplsob provedeni stavby muze byt vyznamny
z hlediska zachovani biotopt zvlasté chranénych druhut zZivocichg, vlivu stavby na krajinny
raz, prostupnosti stavby atd. Soucasti stavebniho fizeni je pravidelné i projekt ozelenéni
stavby, coz plyne z § 5 pism. d) vyhlasky ¢ 526/2006 Sb. a prilohy ¢. 8 vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. Ze vSech uvedenych duvodu se stézovatel domniva, ze dle aplikovatelné
4 7/ 4 4 \4 /7 IV 4 4 v/ 4 4 v
pravni Gpravy mu po pravu nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni, a to na zakladé
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[12] Stejnym zpusobem je tieba dle stézovatele vykladat vztah mezi § 109 stavebniho
zakona a§ 23 odst. 9 zakonma ¢. 100/2001 Sb., coz vyplyva zrozsudku NSS
¢j. 1 As 91/2009 - 83. Jelikoz se stézovatel aktivné tcastnil procesu EIA, mélo by mu byt
priznano uclastenstvi v fizeni rovnéz na zakladé § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., resp.

dle predchozi pravni Gpravy posuzovani vlivi na zivotni prostredi (§ 8 odst. 5 zakona
C. 244/1992 Sb.).

[13] Meéstsky soud postupoval dle stézovatele nezakonné, jestlize zalobu zamitl, aniz
se vyporadal sjednotlivymi zalobnimi body. Jelikoz si soud neopatfil ke zkoumani
prvaiho adruhého zalobniho bodu Gplné spisy (proces EIA, vyjimka dle § 43 zakona
o ochrané prirody a krajiny), povazuje stézovatel rozsudek za neprezkoumatelny.

[14] Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 26. 4. 2011 vénuje nejprve otazce Gcastenstvi
obéanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni na zakladé § 70 zikona o ochrané pftirody
a krajiny. Plné se ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu. To ostatné doklada tim,
ze ve své argumentaci postupné prebira jednotlivé myslenky vyjadtené jiz v rozsudku
méstskym soudem. Z toho divodu postadi na tomto misté pouze strucné shrnout,
4 v / . /7 /4 . M / Vv 4 o / 4 v/ 4 4 v/ 4
ze zalovany poukazuje na rozdilné definice GCastnikd uzemniho fizeni a stavebniho fizeni
(§ 85 a § 109 stavebniho zdkona). Dale zmiriuje, ze dle § 114 stavebniho zakona je Gcastnik
4 v/ 4 4 v M 4 . v/ N4 v 4 . /4
stavebniho fizeni opravnén uplatnit pouze namitky spocivajici na dotéeni vlastnického
4 . ’ v 4 v/ 4 v ’ M
prava apod. Ekologicka sdruzeni by tedy nemohla v tomto fizeni uplatiiovat namitky
. N4 v/ . M /v 4 o v
souvisejici s ochranou prirody a krajiny, jejich ucast by postradala smysl. Z prubéhu
legislativniho procesu piijimani nového stavebniho zdkona plyne dmysl zikonodarce
. v 4 v 4 M /v /7 o 4 v/ 4
postavit obcanska sdruzeni mimo okruh Gcastniku stavebniho fizeni.
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[16] Zalovany dale popira tezi o specialité § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny vuci
§ 109 stavebniho zakona. S ohledem na gramaticky, systematicky 1 historicky vyklad § 109
stavebniho zakona zalovany shrnuje, ze soubézna aplikace tohoto ustanoveni a § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny neni mozna. Udast obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni
by neméla ani zadné opodstatnéni, nebot v tomto fizeni se fesi jen takové aspekty, které
jsou svoji povahou pro ochranu zivotniho prostfedni typové méné vyznamneé. ReSeni
4 4 v 7 4 v o ° v v / 4 v/ 4 i
zasadnich koncepénich otazek a stieta je predmétem uzemniho rizeni. Na vztah mezi § 23
odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi a § 109 stavebniho zakona je treba
nahlizet shodné. Pravni nazor zastavany zalovanym neni dle ného v rozporu
A YA I 7 X / .
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.

[17] Zalovany poukazuje na to, Ye nebylo tfeba, aby se méstsky soud zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami, nebot by to na vysledku rozhodnuti nemohlo nic
zménit. Vytka stézovatele, ze si méstsky soud neobstaral spisovy material k posouzeni
zalobnich bodg, je nelogicka a postrada opodstatnéni. Na zavér zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[18] Zalovany doplnil své vyjid¥eni podinim ze dne 8. 7. 2011, v némZ polemizuje
s diléimi argumenty NSS vyjadrenymi v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 - 347.
Zalovany je toho nizoru, Ze prvni senat by mél danou véc postoupit rozsifenému senatu,
nebot existuje rozpor mezi pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 - 91
a . 1 As 6/2011 - 347 a pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 - 78 a
¢j. 4 As 18/2006 - 70. Predchozimu rozsudku ¢&j. 1 As 6/2011 - 347 zalovany dale vytyka,
ze pominul mysl zakonodarce smérujici k vyloudeni ekologickych obcanskych sdruzeni
ze stavebniho fizeni. Tteti vytka se opira o § 114 odst. 1 stavebniho zakona, z néhoz plyne,
ze oblanska sdruzeni nejsou opravnéna vznést ve stavebnim rizeni jakékoliv namitky.
Proto by jejich Gcast v ném postradala prakticky smysl. Zalovany navrhuje, aby prvni
senat NSS predlozil otazku ucastenstvi obclanskych sdruzeni hajicich zidjmy ochrany
prirody a krajiny ve stavebnim fizeni rozsifenému senatu.

V.

Stru¢né shrnuti vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 3. 6. 2011 uvedla, Ze se
ztotozfiuje s pravnim nazorem méstského soudu. Nejprve obsahle argumentuje

v 4 4 . ’ v v/ .. . v
ve prospéch nazoru, ze aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vyloucena
taxativnosti vyc¢tu ulastnikl stavebniho fizeni obsazeného v § 109 stavebniho zakona.
Pfitom pouziva stejné argumenty jako zalovany, pro stru¢nost postacuje odkazat na body
[15] a[16] shora.

[20] Osoba z(c¢astnéna na tizeni shrnuje, ze kasalni stiznost je jako celek nedtvodna.
Na zavér navrhuje, aby byla véc predlozena rozsitenému senatu za G¢elem zmény pravniho
nazoru vyjadfeného v rozsudku &j. 5 As 41/2009 - 91.

VL
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, VI.A.] a poté namitkou nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, VL.B.].

VIA.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodsi

[23] Stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze zalobu zamitl, aniz se vyporadal
. . .V 7. v ’ . v v
s jednotlivymi zalobnimi body obsazenymi v zalobe.

[24] Shodnou namitkou téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval na podkladé
shodné procesni situace v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 18/2011 - 145 (Cast V.A,,
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Tento rozsudek, ktery
se vztahoval ke stavebnimu povoleni na jiny usek dalnice D8, je znam jak stézovateli, tak
v 4 v / Vv v / v/ 4 b4 v/ 4 v 7 /v i
zalovanému a osobé zUcastnéné na fizeni, nebot se tohoto fizeni o kasacni stiznosti
Ucastnili. Z toho davodu lze v podrobnostech odkazat na zavéry, k nimz zdejst soud dospél
ve vztahu k obsahové shodné kasacni namitce v cit. rozsudku.

[25] Na tomto misté postai strucné uvest, ze dle méstského soudu nenalezelo stézovateli
postaveni ucastnika stavebniho fizeni, a proto nemohl byt zkracen na svych procesnich
pravech ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s., nebot nebyl drzitelem zadnych takovych prav.
Stézovateli tak dle méstského soudu nesvéddila aktivni vécna legitimace (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 5 As 43/2007 - 99). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace
je vzdy zamitnuti zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ.
pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢&j. 8 As 46/2007 - 98). Pokud
tedy meéstsky soud ucinil zavér, ze stézovateli nesvéd¢i aktivni vécna legitimace (k
zakonnosti tohoto zavéru viz ¢ast VLB. nize), bylo vskutku nadbyte¢né posuzovat
jednotlivé zalobni body. I kdyby totiz méstsky soud shledal, ze stavebni fizeni bylo stizeno
zavaznymi procesnimi vadami nebo Ze je stavebni povoleni nezakonné, nemohl by
rozhodnuti zalovaného zrusit, a to pro nedostatek aktivni vécné legitimace stézovatele (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98).

[26] Méstskému soudu tedy nelze z hlediska formalniho postupu niceho vytknout,
napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Tato namitka je
nedavodna.

[27]  V navaznosti na to lze posoudit i dal$i namitku, jiz stézovatel poukazuje na to,
4 . v /. /. 4 4 4 M 4 4 /v
ze st méstsky soud neobstaral Uplné spravni spisy nezbytné k posouzeni dvou blize
specifikovanych zalobnich bod. Zdejsi soud neshledal postup méstského soudu
4 / b4 . M 4 / \4 4 M VvV
nezakonnym, nebot v situaci, kdy se soud po pravu nezabyval zalobnimi body stézovatele,
bylo by nadbyte¢né opatfovat si spravni spisy za Ulelem posouzeni zalobnich bodd.
Rovnéz tato namitka je nediivodna.

VI.B.
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Ucastenstvi oblanskych sdruZeni ve stavebnim vizeni

[28] Ustfednim bodem dal$f kasa¢ni ndmitky je posouzeni vztahu mezi § 109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy zda oblanské sdruzeni maze
byt za splnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
Ucastnikem stavebniho fizeni.

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil vsechny argumenty obsazené v kasacni stiznosti,
rozsudku méstského soudu a vyjadrenich zalovaného a osoby ztlastnéné na tizeni. Dospél
k nazoru, ze stézovateli nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni. Shodl se tak s dnes
jiz ustalenou judikaturou, podle niz obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno se Ucastnit stavebniho fizeni vedeného
podle § 109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto fizeni
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny a pokud obclanské sdruzeni stavebnimu tradu
svou Ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, radné a vdas
oznami (takto poprvé rozsudek NSS ze dne 27.5.2010, ¢. 5 As 41/2009 - 91, ve véci
Obcanské sdruzeni Modry most, publ. pod ¢.2127/2011 Sb. NSS, velmi detailné pak
rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 - 347, tentyz pravni nazor shrnut strucné v
rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢. 1 As 18/2011 - 145). Méstsky soud tedy pochybil pri
vykladu sporné pravni otazky a na tomto zakladé ulinil nespravny zavér, ze stézovatel
nemohl byt ve stavebnim fizeni zkracen na svych procesnich pravech. Zavér méstského
soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace je tedy predcasny.

[30] Meéstsky soud se védomé odchylil od pravniho nazoru vysloveného zdej$im soudem
ve véci Obcanské sdruzeni Modry most a podal proti tomuto pravnimu nazoru detailné
o v / . /7 vV Vv 4 v 4 v /
odivodnéné alternativni feSeni. V podstaté zcela shodnou argumentaci méstského soudu,
podavajici vyklad pravni otazky vztahu § 109 stavebniho zakona a § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny, se Nejvyssi spravai soud velmi podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 - 347. Ten se vécné tyka stavebniho povoleni na jinou
Cast téhoz tseku dalnice D8. Tento rozsudek je znam jak stézovateli a zalobci ad a), tak
zalovanému a osobé zuclastnéné na fizeni, nebotf se tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti
Glastnili a rozsudek jim byl doruden. Zdejdi soud se v cit. rozsudku vyporadal se vSemi
argumenty, které nyni vznesl stézovatel. Stejné tak vzal v{Gvahu vSechny argumenty
\4 /4 /v v /4 v/ 4 /4 /4 v *1° /
zalovaného a osoby zGCastnéné na rizeni, které ve shodné podobé uplatnili ve svych
/7 1V 7 VAEY . VO 4 . 4 4
vyjadfenich ve véci sp. zn. 1 As 6/2011 i ve véci nyni projednavane.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy v podrobnostech odkazuje na rozsudek ¢j. 1 As 6/2011 -
347 (Cast VI.A.). Zde v detailech vysvétluje divody, pro které je nazor méstského soudu
nespravny. Ani nyni zdejsi soud neshledal divod, pro¢ by se mél od svého pravniho
nazoru vyjadfeném v cit. rozsudku odchylit a véc predlozit postupem dle § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu. To tim spiSe, ze v nyni projednavané véci nezaznél zadny novy
argument, ktery by dosavadni pravni nazor zpochybnil.

[32] Duvod pro revizi dosavadniho pravniho nazoru nevyplynul ani z vyjadfeni
zalovaného zedne 8. 7. 2011, vnémz zalovany kritizuje argumentaci obsazenou
v rozsudku &. 1 As 6/2011 - 347. Zalovany ve svém sice popird argumentaci Nejvy$siho
spravniho soudu, neuplatiiuje vsak zadné nové argumenty, natoz takové, které by byly s to
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zpochybnit spravnost difve vyjadieného pravniho nizoru zdej$iho soudu. Zalovany
opétovné poukazuje na umysl historického zakonodarce, avsak nepfinasi v tomto sméru
nic nového, pouze opakuje jiz vyféené. Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na bod 55
rozsudku ¢j. 1 As 6/2001 - 347, v némz dostatecné podrobné vyjadril svij nazor na tento
argument. Zalovany déle poukazuje na to, Ze s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona
bude postaveni obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni omezeno na roli pasivniho
pozorovatele prubéhu fizeni. Rovnéz vazbé mezi § 109 a § 114 stavebniho zakona se zdejst
soud vénoval ve svém rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347, na jehoz bod 57 nyni odkazuje.

[33] Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalovaného, ze existuje rozporna judikatura
Nejvysstho spravatho soudu v otazce UcCastenstvi obcanskych sdruzeni hajicich zajmy
ochrany pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni. Vyklad pravni otazky vzajemného vztahu
mezi § 109 stavebniho zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je fesen
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu jednotné (rozsudek ¢j. 1 As 6/2011 - 347,
cit. v bodé [30] shora, rozsudek ¢j. 1 As 18/2011 - 145, cit. v bodé [24] shora, rozsudek ve
véci Obcanské sdruzeni Modry most, cit. v bodé [29] shora). Rozpor v judikatufe nezaklada
M \4 / v v v / / 4
ani spekulace zalovaného, ze pokud by danou véc posuzoval Ctvrty nebo sedmy senat
zdejstho soudu, lze s ohledem na jejich predchozi rozhodovaci Cinnost usuzovat, ze by
zaujaly opacny pravni nazor nez senat prvni ¢ipaty. Pravni otazky ve vécech, v nichz
dovozuje zalovany rozpor judikatury, jsou totiz zcela odlisné. Ustanoveni § 17 s. f. s.
nevytvari prostor pro reSeni presumovanych ¢i fantazijnich rozpora v pravnich nazorech
Nejvyssiho spravniho soudu, které realné neexistuji. Rozkol v judikature nelze spatfovat
v M M Ve 4 4 v / v 4 / V 4 v/ 4 /
v tom, ze judikatura ptiznava obéanskym sdruzenim Gcast ve stavebnim fizeni dle nového
stavebniho zakona na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, zatimco
v/ v v_ 7/ v/ 4 v/ 4 v v v/ I 4 v/
v pripadé kolaudacniho fizeni a fizeni o zméné v uzivani stavby (v obou pripadech dle
stareho stavebniho zakona) dospéla k opa¢nému zavéru. Davody, proc se nejedna v tomto
v/ v / / vV Vv v v 4 v . V/V / 4

ptipadé o rozpor, ktery by musel byt fesen cestou predlozeni véci rozsirenému senat dle §
17 s. t. s., vylozil zdejsi soud v podrobnostech v rozsudku ¢&j. 1 As 6/2011 - 347 (bod 52).
Na tomto misté lze zduraznit, ze pouzita legislativni technika (metoda taxativniho vyctu)
M M 4 4 Ve v 4 4 /v 4 o V/ 4 .. v 4

je pouze primarnim krokem pfi urcovani okruhu ucastnik fizeni. Nelze ji vsak odtrhavat
od predmétu fizeni jako takového, nebot pravé v zavislosti na ném se vymezuje Sife
okruhu tcastnikd.

[34] Tato kasa¢ni namitka je ddvodna.

VIL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[35] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o ’ Ve v 4 v v 4 v
stiznost je davodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. . s.
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[36] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



