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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobce: J. O., zast. JUDr. Janem Klailem, advokatem, se sidlem Martinska 10, Plzen, proti
alovanému: Reditel sekce - personlni feditel Ministerstva obrany, se sidlem Tychonova 1,
Praha 6, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9.

2010, ¢. J 6 Ad 1/2010 - 33,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 6 Ad 1/2010 - 33, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11.2009, ¢.j. 1398-2/2009-7542,
jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti fteditele Reditelstvi
personalni podpory zedne 10. 9. 2009, ¢&. j. 53-504/2009-4614, kterym byl zalobce
propustén ze sluzebniho pomeéru vojaka z povolani.

V odavodnéni soud konstatoval, ze zaloba je opozdéna. Ustanoveni § 151 zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjich predpisu, stanovi, ze navrh
na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem je mozno podat do 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 11.
2009, nabylo tak pravni moci. Zaloba byla pfedina po$tovni pfepravé aZ dne 4. 1. 2010, tj.
po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1. s. Poukazal na protiistavnost ustanoveni
§ 151 zakona o vojacich z povolani, kterou zminil jiz v podani ze dne 27. 7. 2010 s
pozadavkem, aby Méstsky soud v Praze predlozil véc Ustavnimu soudu. Timto nivrhem se
soud nezabyval, ¢imz podle stézovatele porusil jeho pravo na spravedlivy proces upravené
v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Stézovatel vyslovil domnénku, ze soud pouze
zkontroloval datum doruceni rozhodnuti o odvolani a datum podani zaloby a dale jiz
nenahliel do spisu, aby se seznimil s nivrhem na pYedloZeni véci Ustavnimu soudu.
Stézovatel namital, ze propusténim ze sluzebniho poméru po mnoha letech sluzby se dostal
do nelehké zivotni situace a nepoznamenal si den prevzeti rozhodnuti. Z pisemnosti samé
ani z obalky nelze datum zjistit. Stézovatel se domnival, Ze rozhodnuti prevzal dne 3. 12.
2009, lhuta k podani zaloby by tak byla zachovana. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zru$il a sim véc predloZil Ustavnimu soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel znovu zdtraznil protistavnost ustanoveni §
151 zakona o vojacich z povolani a vyslovil nazor, ze pfipadna dfivéjsi rozhodnuti
vylucujici protitistavnost predmétného ustanoveni, argumentujici zajmem armady na
/ \4 4 v . M 4 M v 4 o 4
rychlém dosazeni nezménitelnosti rozhodnuti, ztratila s prodlouzenim lhaty k rozhodnuti
o odvolani zakonem ¢. 272/2009 Sb. svou relevanci. Pokud byla tficetidenni lhita k podani
4 o Vv 4 4 /7 v/ ’ v o+ . i / v
zaloby zdtGvodnovana nutnosti urychleni fizeni ve véci, je tento argument zcela lichy, kdyz
sluzebnimu organu byla novelou prodlouzena lhtta k vydani rozhodnuti ze Sedesati na
devadesat dnt. Z novely podle stézovatele plyne, ze jeden mésic nemuze sehrat pro
sluzebni organ zadnou podstatnou roli a nijak poskodit armadu. Naopak ve vztahu k
4 4 \4 M . 4 4 4 bd vV 4 4 4 /4 o
potencialnimu zalobci se jedna o dobu naprosto zasadni, nebot zmeskani zakonné lhaty o
jediny den ma fatalni dasledky. Stézovatel byl z povahy sluzebniho poméru vzdy slabsi
/. / 4 v 4 M 4 Ve M 4 o 4 /7 Vv
stranou ve vzajemnych vztazich se sluzebnimi organy, tricetidenni lhtta k podani zaloby
jeho postaventi jesté vice oslabuje.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti neztotoznil s nazorem o
protitstavnosti zminéného ustanoveni a uvedl, Ze soud postupoval v souladu s platnou
pravni ipravou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/Jje-li kasacni stiznost{
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spolivajici v tvrzené zmatecnosti Yizent pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti



4 Ads 67/2011 - 68

Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za davod kasaéni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 25. 11. 2009, kdy si je osobné prevzal
na posté 750 02 Prerov 2; téhoz dne nabylo pravni moci.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze zalobu proti zminénému rozhodnuti stézovatel
podal k doruceni Méstskému soudu v Praze dne 4. 1. 2010 na posté 751 14 Drevohostice
(¢islo zasilky BX0331948827X).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.

Podle § 151 zakona o vojacich z povolani ndvrh na prezkoumani rozhodnut!
sluzebniho organu soudem je mozno podat do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno a nabylo pravni moci dne 25. 11. 2009; tento den urcil pocatek
lhtity pro podani zaloby (navrhu na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem).

Délku lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu obecné urcuje
ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., které vSak soucasné pripousti, aby zvlastni zakon stanovil
lhttu jinou.

Lhuta k podani zaloby (navrhu) do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti
podle § 151 zakona o vojacich z povolani je zakonnou vyjimkou (lex specialis) k obecné
pravni Gpravé lhity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. Dovétkem ,,nestanovi-li
zvlastni zakon Ibitu jinou® je zvolena konstrukce predmétného ustanoveni jako pravni
Gpravy obecné (lex generalis).

V daném ptipadé proto musela byt Zaloba podana do 30 dnd od nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti zalovaného. Obecné lhity se GspéSné dovolavat nelze,
nebot byla splnéna podminka vyjadfena v hypotéze § 72 odst. 1 s. f. s. v podobé existence
zvlastniho zdkona, neboli zakona o vojacich z povolani a jeho ustanoveni § 151.

Napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 25. 11. 2009 a podle §
151 citovaného zdkona bylo mozné podat zalobu (navrh) ve lhité do 30 dnd od tohoto
okamziku. Lhiita pro podani zaloby tudiz uplynula dnem 28. 12. 2009 jakozto prvnim
pracovnim dnem bezprostfedné nasledujicim po svatku 25. 12. 2009, na ktery by pfipadl
konec tficetidenni lhity.
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Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba podana stézovatelem dne 4. 1. 2010 je opozdéna, nebot byla podana az po
marném uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za stavu, kdy obecna pravni uprava obsazena v §
72 odst. 1 s. I s. stanovi dvoumési¢ni lhitu pocinajici od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, pridemz sama pocitd s moznosti existence lhuty jiné, obsazené v dal$im
zakoné, je treba s ohledem na pravidlo lex specialis derogat legi generali dat pfi aplikaci

v /v 4 4 7 7 v v/ v 4 N /4 4 M

prednost zvlastni pravni Gpravé. V tomto pripadé to byl zakon o vojacich z povolani a jeho
ustanoveni § 151, které stanovilo lhatu k podani zaloby (navrhu) v délce 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti.

Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud jiz ve svem rozsudku ze dne
21.7.2010, ¢. j. 3 Ads 85/2010 - 22, www.nssoud.cz, podle kterého ,/Djalsi p¥ipad, kdy
zvlastni zakon stanovi k poddni Zaloby jinou lhitu neZ dvoumésicni (§ 72 odst. 1s. 7. s.), je
uveden v § 151 zdkona ¢& 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani. Lhiita ¢ini 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti a vztabuje se i na ty pripady, kdy sluzebni pomér vojika v dobé podani
Zaloby jiz skoncil.

Citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl napaden tGstavni stiznosti
spojenou s nivrhem na zruSeni ustanoveni § 151 zikona o vojacich z povolani. Ustavni
soud usnesenim ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2911/10, tuto tGstavni sti¥nost véetné
navrhu odmitl. V odivodnéni uvedl, Ze po celou dobu existence zakona o vojacich z
povolani byla lhtta pro podani navrhu na soudni prezkum rozhodnuti o sluzebnim
poméru vojakl z povolani stanovena na 30 dnd. Krajsky soud, ktery zalobu podanou po
uplynuti této lhiity pro opozdénost odmitl, podle nizoru Ustavniho soudu postupoval
zcela v zakonem stanovenych mezich a jeho rozhodnutim nebylo zasazeno zadné pravo
podatele ustavni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze jinou nez obecnou dvoumésiéni lhitu k podani
zaloby obsahuje rada dalsich predpist (napt. zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu stanovi lhitu k
podani zaloby dokonce jen 7 nebo 14 dnt od doruceni rozhodnuti, zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky lhitu 10, resp. 30 dnd; jiz neGiéinny zékon o
sluzebnim poméru, tj. zakon ¢. 186/1992 Sb., stanovil lhiitu k podani zaloby 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti).

S ohledem na zminéné usneseni Ustavniho soudu a ostatni predpisy stanovici kratsi

lhiitu pro podani zaloby Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by lhtita upravena zakonem o
Ly /o / ’ V.7 o / . .

vojacich z povolani byla v rozporu s astavnim poradkem Ceské republiky, a to ani po
novele provedené zdkonem ¢. 272/2009 Sb. Dtvod pro predlozeni navrhu na zruseni
ptislusného ustanoveni Ustavnimu soudu tedy nebyl dan, proto k tomuto kroku Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil a nemtize to vytykat ani Méstskému soudu v Praze, natoz jej k
tomu zavazovat.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 21. 1.
2010, ¢. 5. 2 Afs 180/2006 - 75, www.nssoud.cz, podle kterého ,,/Ojpravnéni prerusit ¥izeni a
predlozit zikon, jehoZ ma byt ve véci pouzito, Ustavnimu soudu s navrbem na vysloveni jeho
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rozporu s vstavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy) je autonomni, primo Ustavou svérenou a
zdkonem v pozitivnim ani negativnim slova smyslu nelimitovatelnou pravomoci soudu, do
které tedy ani instancné nadiizeny soud neni opravnén jakkoli zasahovat.

Meéstskému soudu v Praze lze vytknout, ze se v odivodnéni napadeného usneseni
’. v vV v A S o /
nezminil o podnétu stézovatele k predlozeni véci Ustavnimu soudu. Tento nedostatek
v v 4 v/ / M 4 4 4 oV

vSak rozhodné nema zadny vliv na zikonnost napadeného wusneseni a nemuze
z néj byt dovozovano, ze by Méstsky soud v Praze nenahlédl pred rozhodnutim do svého
spisu. Naopak, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky soud v Praze musel prislusneé
podani stézovatele vzit v potaz, nebot teprve z jeho zahlavi a z plné moci k nému pfilozené
mohl vy¢ist, ze si stézovatel zvolil zastupce pro fizeni o zalobé.

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze odmitnutim zaloby porusil jeho
/ 7 s/ Qv / v 5 vo1: / /
pravo na spravedlivy proces, vyjadrené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud nemize této namitce prisvédéit. Zminény clanek
zaruCuje kazdému pravo na spravedlivé a vefejné projednani jeho zalezitosti nezavislym a
nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ovsem pti splnéni zakonem danych podminek
v/ 4 M / v/ * v / 4 /7 vV v 4 v
fizeni, mezi které patti 1 véasné podani zaloby. Rozhodné tedy neni v rozporu s ¢l. 6 odst.
1 této umluvy, odmitne-li soud vécné projednat opozdénou zalobu. Podobné i Listina
4 4 4 v 4 4 M

zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 4 ve vztahu k pravu na soudni ochranu stanovuje,
ze podminky a podrobnosti (tj. i procesni pravidla) upravuje zakon.

K namitce stézovatele, ze propusténim ze sluzebniho poméru po mnoha letech
sluzby se dostal do nelehké zivotni situace, nepoznamenal si den prevzeti rozhodnuti a
domnival se, ze rozhodnuti prevzal dne 3. 12. 2009 a zalobu dne 4. 1. 2010 podal vcas,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani [hiry pro poddini
Zaloby nelze prominout. V tomto sméru jiz neni rozhodné, jaké okolnosti zmeskani lhaty

V/Ve M i M M i / v V_V 4 v 4 v Vv
zapri¢inily, jakkoliv je pochopitelné, ze propusténi ze sluzebniho poméru stézovatele
Ve /v 4 . M M vv/ 4 4 4 4 v vV
privedlo do obtizné situace. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel v
této namitce pripustil, ze si byl védom existence tricetidenni lhuty pro podani zaloby a
chtél tuto lhitu dodrzet, nicméné se zmylil pfi urCeni jejtho pocatku, za coz nese
odpovédnost toliko on sam.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné,

v vV /7 M \4 v 4 4 4 ’ /4
pokud zalobu stézovatele odmitl jako opozdénou, a napadené usneseni neni nezakonné ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Kasa¢ni namitky nejsou diivodné, a proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 6 Ad 1/2010 - 33, jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
Ve / 4 4 4 ’ v / Vv /4 \4 4 v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
v/ /4 4 4 v 4 Vv / . 4 M VvV v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/ Vv /. 4 4 / /v 4 o /7 4 4 ’ o V/ 4
Uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



