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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatel: a) Obec Nové Lublice, se sidlem Nové Lublice ¢. 75, b) Obec Brattikovice,
se sidlem Brattikovice ¢. 33, ¢) Obec Velka Stahle, se sidlem Velka Stahle & 49, d) Obec
Rudna pod Pradédem, se sidlem Stara Rudna 89, Rudna pod Pradédem, e) Obec Moravice,
se sidlem Moravice ¢. 15, f) Obec Bildice, se sidlem Bilcice ¢. 61, vSichni zastoupeni Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Dvotrakova 13, Brno, proti odpurci:
Moravskoslezsky kraj, se sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, o
navthu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zaisad tGzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, vydaného zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢.
16/1426, ze dne 22. 12. 2010,

takto:

L Opatreni obecné povahy - Zasady dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
schvalené Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426, dne
22.12.2010, se zruSuj e dnem vyhlieni rozsudku, a to v nasledujicich
Castech:

V textove Casti se v bodé ¢. 74 zrusuji véty:
Chrdnit  pobledovy obraz vyznamnych krajinnych horizonti a
krajinnyjch dominant nadregionalniho vyznamu v vizemi vymezeném ve
vykresu A.3b grafické isti ZUR MSK. Viizemi zvjsené ochramy
pohledového obrazu zejména:
neumistovat stavby, které svymi plosmymi nebo vertikdlnimi
parametry vytvdreji nové pobledové bariéry a dominanty
v krajiné,
Plochy pro vétrné elektrdrny vymezovat na zdkladé nize uvedenych zdsad
a kritérii ochrany privodnich hodnot dotceného tizemi:
vétrné parky vymezovat v co nejmensich plochach a dodrZovat
primérené wvzajemné odstupy ploch vétrnych parki s cilem
nenaruseni migracni propustnosti vizemi;
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- vétrné parky vymezovat mimo plochy chrinéné dle zik. ¢
114/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii a zdroven dodrzZet
minimalni vzdalenost od jejich hranice dle nize uvedené tabulky:,
a to vcetné této tabulky a vsech daji v ni uvedenych.
V textove Casti se v bodé ¢. 76 zrusuji véty:
- Chrdanit  pobledovy — obraz  kulturné  bistorickjch — dominant
nadregionalniho vyznamu v vizemi vymezeném ve vykresu A.3b grafické
Sisti ZUR MSK. V dizem{ zvysené ochrany pobledového obrazu zejména:
- neumistovat stavby, které svymi plosnymi nebo vertikilnimi
parametry vytvdareji nové pobledové bariéry a dominanty
v krajiné,
dale se v tomto bodé zrusuje slovo ,ostatni“ ve véte:
- ostatni stavby umistovat prednostné mimo pohledové exponovand vizemf,
dale se v tomto bodé zrusuje véta:
- Pri vymezovani ploch pro vétrné elektrarny prokdzat, Ze zimér neni
v pobledovém kontrastu s kulturné bistorickymi hodnotami vizemi do 5
km od plochy wvazovaného ziméru (méstské a vesnické pamdtkové
rezervace, méstské a vesnické pamdtkové zony,
historické zahrady a parky, sakralni stavby, brady a zimky).-
V textove Casti se v bodé €. 78 zrusuji véty:
- Plochy pro vétrné elektrdrny vymezovat na zikladé nize wvedenych zdsad
a kritérii ochrany civilizacnich hodnot dotceného vizemi:
- dodrzet minimdlni wvzddlenost od hranice zastavéného nebo
zastavitelného vizemi — 600 m;
- prokdzat, Ze zamér neni v pohledovém kontrastu nebo nenarusuje
prostiedi vyznammnych rekreacnich a lazeriskych aredlii v vizemi do
5 km od plochy wvazovaného ziméru.
V textove casti se v bodé ¢. 89 nazvaném ,Nizky Jesenik“ zrusuje véta:
- nevytvaret nové pobledové bariéry;
V textove casti se v bodé ¢. 91 nazvaném ,Hruby Jesenik zrusuje véta:
- nevytvdaret nové pobledové bariéry.;
V grafické &asti se zruSuje vykres A.3b: Uzemi zvysené ochrany pohledového
obrazu vyznamnych krajinnych horizonti a krajinnych nebo kulturné historickych

dominant.
II. Vezbytku se navth zamita.
IOI.  Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se v rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. domahali zruseni ¢asti opatrent
obecné povahy - Zasad dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného
zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426, ze dne 22. 12. 2010 (dale
jen ,Zasady“), ato dasti uvedenych v priloze ¢. 1 textové casti Zasad v kapitole E.
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Upresnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a
civilizacnich hodnot Gzemi:

o E.I Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje ptirodnich hodnot, bod & 74,

e E.IL Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje kulturnich hodnot, bod & 76,

e E.IL Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje civiliza¢nich hodnot, bod ¢&.
78.
V téchto Castech Zasad se stanovuji zdsady a tkoly pro upfesnéni podminek koncepce
ochrany a rozvoje prirodnich, resp. kulturnich, civiliza¢nich, hodnot Moravskoslezského
kraje ve vazbé na pHlohu & 2 Zésad, jejich grafickou &st, vykres A.3b nazvany Uzemi
zvySené ochrany pohledového obrazu vyznamnych krajinnych horizontt a krajinnych
nebo kulturné historickych dominant. Dale jsou v téchto ¢astech Zasad stanovena kritéria
pro vymezovani ploch pro vétrné elektrarny, podminky pro vymezovani ploch pro vétrné
parky, minimalni vzdalenosti od hranic stanovenych tzemi a stanovena povinnost
prokazat, ze zaméry vétrnych parkt nejsou v pohledovém kontrastu shodnotami
chranénymi v kapitole E.

Vedle uvedenych casti kapitoly E. textove casti Zasady navrhovatelé napadaji
v kapitole F. Vymezeni cilovych charakteristik krajin: krajinnd oblast Nizky Jesenik v bodé C.
89, odrazka - nevytvaret nové pohledové bariéry, krajinna oblast Hruby Jesenik, v bodé ¢.
91, odrazka - nevytvaret nové pohledové bariéry. V téchto bodech Zasad jsou stanovena
pravidla pro rozhodovani o zménach v zemi, kromé zasad platnych pro typy krajin, a to
chranit harmonické méftitko krajiny apohledovy obraz stanovenych vyznamnych
krajinnych horizontt a krajinnych, resp. kulturné historickych dominant, a v obou vyse
uvedenych krajinnych oblastech stanovuji zasadu nevytvaret nové pohledové bariéry.

Navrhovatelé uvedli, ze maji zajem na stavbé vétrnych elektraren na jejich tzemi
aschvalené Zasady jim tyto zaméry fakticky znemoznuji. Maji za to, ze v ruznych
ohledech se jedna o nezakonné vydany akt.

V prvni fadé namitali, ze odpurce prekrocil svoji zakonem vymezenou pravomoc.
Nepopiraji, ze odpurce podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) zajistuje ochranu a rozvoj hodnot tzemi kraje, pritom
vSak muze zasahovat do Cinnosti organt obci jen v zakonem stanovenych pripadech, a to
pouze v zalezitostech nadmistniho vyznamu, ale podle nazoru navrhovateld ma pritom
postupovat v soucinnosti s organy obci. I kdyz ma tedy odptrce pravo chranit krajinu
v nadmistnich zalezitostech, zptsob a rozsah regulace provedeny v Zasadach vsak ve
vztahu ke ,stavbam s vertikalnimi parametry, které vytvareji nové pohledové bariéry a
dominanty v krajiné“, ve vztahu k ,0zemim zvySené ochrany pohledového obrazu
vyznamnych krajinnych horizontl a krajinnych nebo kulturné historickych dominant“ a
ve vztahu k ,plocham pro vétrné elektrarny® a ,vétrnym parkim® z materialniho hlediska
vybocil z mezi danych kraji stavebnim zakonem. Odpurce do Zasad vtélil svij subjektivni
nazor na hodnoty krajiny a otazku moznosti zasahu do krajinného razu v pripadé staveb,
které, jako napt. vétrné elektrarny, vytvareji ,nové pohledové bariéry a dominanty
v krajiné“. Podle navrhovatelG neni v pravomoci odpuirce Zasadami fakticky a priori
vyloucit moznost na vhodnych mistech kraje (na vyvyseninach s dostatkem vétru, které
zpravidla byvaji také pohledové exponovany) stavét vétrné elektrarny. Pripustnost zasahu
vétrnych elektraren do krajinného razu se musi posuzovat vzdy v konkrétnim pripadé
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v ramci vykonu statni spravy pti rozhodovani o pripustnosti o zasahu do krajinného razu
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny“). Zasady v nékterych pripadech ukladaji subjektam, které by
chtély vybudovat vétrnou elektrarnu, povinnosti nad ramec zakona. Ukladaji jim pti
vymezovani ploch pro vétrné elektrarny prokazat, ze ,zdmér neni v pobledovém kontrastu
s kulturné historickymi hodnotami iizemi ve vymezeném geografickém rozsahu. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni takovy postup pripustny. Navrhovatelé v této
souvislosti poukazali na jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod
¢. 740/2006 Sb. NSS. Ustanoveni Zasad, jez de facto znemozinuji stavbu vétrnych elektraren
na vhodnych Gzemich Moravskoslezského kraje, brani, v rozporu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasaht do prav jednotlivce, vlastnikim pozemkt vyuzit jich pro stavbu
vétrnych elektraren. Takové opatreni povazuji navrhovatelé za diskriminaéni s ohledem na
to, ze pro jiné stavby, jez by rovnéz mohly vytvaret pohledové dominanty ¢i bariéry
v krajiné, tak pfisna omezeni jako pro vétrné elektrarny neplati.

Dale navrhovatelé brojili proto nedostatkim a nespravnosti zamitnuti jejich
namitek a nedostatkim odtvodnéni napadenych ¢asti Zasad.

V neposledni fadé navrhovatelé Zasadam vytykali i nejasnost a neurcitost nékterych
jimi uzivanych pojmu, konkrétné ,stavby, které svymi plosnymi nebo vertikalnimi
parametry vytvareji nové pohledové bariéry a dominanty v krajiné“, ,vétrny park®,
»plochy pro vétrné elektrarny“ a ,genius loci®.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu zdaraznil, ze vramci samostatné pusobnosti,
jez je projevem prava kraje na samospravu, ma moznost regulovat vystavbu vétrnych
elektraren na uzemi kraje. Poukazal na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.7.2009, ¢ 5. 5 Ao 1/2009 - 186, www.nssoud.cz, jsou vétrné elektrarny zcela
nepochybné nadmistnim prvkem dzemi. Také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz, z néhoz podle jeho
nazoru plyne, ze mél prostor k tomu, aby napadenou regulaci provedl. Bylo rizikem
navrhovatelt a investortu, ze podstoupili riziko pfipravy stavby vétrnych elektraren za
situace, kdy mohli a méli poditat s tim, ze jejich zimér bude znemoznén naslednou regulaci
Zasadami, k jejichz vydani ma odptrce pravomoc. Pravidla, podle kterych je stanoveno,
v jaké vzdalenosti od urcitych Gzemi neni mozno vétrné elektrarny stavét, byla podle
odptrce logicka, vychazejici z odbornych poznatki o tom, na jakou vzdalenost jsou takové
stavby silné viditelné a dobte rozliSitelné. Odpirce je nepovazoval za diskrimina¢ni, nebot
podle jeho nazoru (s vyjimkou liniovych staveb typu dalkového vedeni elektrického
proudu, jez jsou nezbytné pro rozvoj kraje a jejichz nezbytnost vyplyva i z celostatni
politiky zemniho rozvoje a stavebnépravnich prepist) jsou vétrné elektrarny jedinym
typem stavby, ktery by v konkrétnich podminkach Moravskoslezského kraje mél rys silné
pohledové dominantnich staveb. Odptirce odmitl nazor navrhovatelli, ze nékteré pojmy
uzivané v Zasadach jsou nejasné aneurcité. Uvedl a dokresloval prfiklady a citacemi
odborné literatury, ze jde o bézné neurcité pravni pojmy, které maji v odbornych
souvislostech ustaleny a srozumitelny vyznam. Z vyse uvedenych divodi odptrce navrhl
zamitnuti navrhu.
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Navrhovatelé v replice na vyjadreni odpurce trvali na tom, ze vétrné elektrarny jsou
zpravidla stavbami lokalni povahy s jen lokalnimi dopady na zZivotni prostredi a ze jen ve
zvlastnich pripadech, napf. u velmi rozsahlych vétrnych parkt, by se jednalo o stavby
nadmistniho vyznamu. Odpircem zminény rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, povazuji navrhovatelé za rozhodnuti svédéici spise
jejich pravnimu nazoru, nebot z ného plyne, ze regulace ptfijata Gzemnim planem nebo
b / / v 4 4 4 / Ve VvV 4 v - /
jinym obdobnym opatfenim obecné povahy musi byt pfimérena s ohledem na vefejny

/7 v v/ v /4 4 v 4 / 4
zajem. To vsak v pripadé Zasad neni naplnéno; naopak, zde ma regulace excesivni povahu.

V duplice na repliku navrhovateld odptrce zduraznil s poukazem na § 18 odst. 4
stavebniho zakona, ze cilem {Gzemniho planovani je mimo jiné chranit krajinu jako
podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. V Zasadach tyto
hodnoty vyjadfil komplexnim resenim Gcelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi
v konkrétnich podminkach Moravskoslezského kraje.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Zasady jsou z materialntho 1 formalntho hlediska opatfenim obecné povahy,
jak mu rozumi v tomto ohledu jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotceni na
jeho subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v bodu 34. svého usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, uvedl: ,,Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povaby wvéci wvitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace
provddéné konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je v podstatné mire zavislé na
tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.”

V dané véci navrhovatelé jako obce a soucasné vlastnici vyznamnych ¢asti pozemkd
na svém Uzemi namitaji, ze ustanoveni Zasad vyznamné omezuji ¢i znemoznuji stavbu
vétrnych elektraren. Logicky a konsekventné tak tvrdi dotleni své pravni sféry. Je tedy

Y / v . / .. . o
nepochybné, ze mohou byt dotCeni Zasadami jako souborem pravidel omezujicich
zplsoby a moznosti vyuziti pozemkd. Jejich aktivni procesni legitimace v fizeni podle §
101a a nasl. s. . s. je tedy dana.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. pti rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a
pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym zptsobem.
Pfitom neni vazan pravnimi davody navrhu.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsah soudniho pfezkumu
napadeného opatreni obecné povahy neni neomezeny, jakkoli je v podstatné mire ovladan
zasadou oficiality. Jiz citované usneseni rozSifeného senitu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, k tomu v bodé 28. uvadi: ,, Uvedené ustanoveni by mohlo naznacovat,
Ze soud otdzku zikonnosti opatieni obecné povahy i procedury vedouct k jeho vyddani posoudi na
zdkladé pronibo navrbu, dané opatieni obecné povahy napadnuvsibo, komplexnim, dplnym, a
tedy vycerpdvajicim a konecnym zpisobem. Tato predstava je vsak iluzorni. Soud jisté neni
v Fizeni 0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti vazan pravnimi divody
navrbu, a miize tedy wvedeny akt pomérovat i dalsimi zakonnymi hledisky, v ndvrbu
netraktovanyma. To vsak neznamend, Ze soudni prezkum opatreni obecné povahy neni v sirsim
ramci determinovan obsahem navrbu. Kazdy soudni spor — a jim je i ¥izeni podle § 101a a ndsl.
s. 7. s. = je obsabové determinovdn aktivitou sicastniki a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud
miiZe nad ramec vymezeny castniky vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumnd a vhodna
k dosazeni cile Yizeni (posouzeni zdakonnosti opatreni obecné povahy a procedury vedouci k jeho
vydani), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vsech predstavitelnych hledisek,
nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnost! rvrzenyjch ¢ zjistovanych a pravnich
svah provadénych na zdikladé toho, co programem sporu ucinili #icastnici.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvyssi spravni soud jednak
z hledisek kompetenénich a proceduralnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasaht do subjektivnich prav navrhovatele provedenych danym aktem
(podrobnéji viz ¢ast III. rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a také body 27. a 28. usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na
www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se duvodnosti navrhu, a tedy zakonnosti navrhem
/4 v 4 /4 / M . VVv/ 4 4
napadeného opatteni obecné povahy zabyval 1 Nejvyssi spravni soud.

S navrhovateli nelze souhlasit v tom, ze by odpurce nemél pravomoc regulovat
vyuziti uzemi kraje v Zasadach. Tato jeho pravomoc vyplyva zejména z ustanoveni § 5
odst. 4 a dale z ustanoveni § 18, 19 a 36 stavebniho zakona. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou poukazoval odptrce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.7.2009, ¢.j.5 Ao 1/2009 - 186, dostupny na www.nsssoud.cz), pak vyplyva, ze
vétrné elektrarny jsou zpravidla stavbami nadmistniho vyznamu. U vétrnych elektraren se
typicky jedna o nékolik desitek metri vysoké stozary s velkoprimérovymi vrtulemi
vétsinou o mensim poctu listd (obvykle tii), které jiz pro své rozméry, a také ¢asto proto,
ze jsou umistovany na vétrné exponovanych, tedy vétSinou vyvysenych mistech, jsou vidét
z vétsi dalky. Pro tuto jejich vlastnost - vliv na pohledovy charakter krajiny, tj. na jeji
estetickou stranku, projevujici se ve velkém (Casto vicekilometrovém) okruhu okolo nich -
je tieba takové stavby zdsadné povazovat za stavby nadmistniho vyznamu, a tedy zptsobilé

v v 4 ’ /. 4 . . v / 4 .. M
predmeéty regulace v zasadach Uzemniho rozvoje. Vliv vétrnych elektraren na krajinu je
v /7 v R RVIEIRY, . / 7« LV SRV YY) ’
nepochybné takovy, ze posiluji jeji technicky a ,moderni“ a naopak oslabuji jeji prirodni a
spuvodni“ charakter. Jsou-li vprovozu ajejich vrtule se otaleji, mohou byt také
/ ’ ) c IV 7 1« . e ..
vyznamnym pohyblivym, a tedy ,zneklidiujicim® a dynamizujicim, prvkem krajiny.
Pokud tedy odptrce v Zasadach stanovil uréita pravidla pro stavbu vétrnych elektraren,
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Ve . 4 . /7 Vv 4 o . \ * V.V /7 \'2 oo A
¢inil tak v rameci své vécné pusobnosti. To vSak jesté neznamena, ze svoji pravomoc uzil
v mezich danych zakonem.

V modernich zapadnich spolecnostech dochazi k dynamickému stretu a zaroven
souhfe dvou vzasadé protichidnych tendenci. Na jedné strané autonomie jedince
M o4 M / o1°* \4 4 /4 4 4 4 .. /7 i i
projevujici se v jeho svobodné vili a v tom, ze ma sféru zakladnich prav, kterou jini jedinci
{1 stat zasadné nemaji pravo narusit, a na strané druhé rozhodovanim vétsiny, projevujicim
se v tom, ze Vv jisté mife muze byt autonomie jednotlivce potladena v disledku rozhodnuti
vétsiny zasahujici do jeho pravni sféry. Vsechny nastroje pravni regulace, od tUstavnich
i v 4 4 4 4 4 v M M 4 v 4 /
pravidel pres zakony, podzakonné pravni predpisy, hybridni akty typu opatfeni obecné
povahy az po rozhodnuti ¢i jiné individualni akty aplikace prava, vsobé tento stret
svobody jednotlivce a demokraticky vyjadfené vule vétsiny implicitné obsahuji. Pravé
M M 4 4 4 / 4 \4 o 4 4 i
proto je jednim ze zakladnich Ustavnich pozadavkd na pravni regulaci to, aby byla
L ) e T , Lo )
provadéna podle zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy
tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenliva
v / N . 1.7 o ey e . Ve v
a zalozena na vaznych a racionalnich duvodech, a pokud jiz je k nim pfikroceno, aby byla
provedena tim nejSetrnéj$im rozumné dosazitelnym zpisobem.

To plati 1 pro regulaci pomoci hierarchického systému nastroji Gzemniho
planovani, mezi nimi i pro zasady Gzemniho rozvoje. Nejvyssi spravai soud k tomu ve své
judikature (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod & 1910/2009 sb. NSS) vyslovil nasledujici avahy: ,/47] Uzemni plin reguluje mozné
zpuisoby vyuZiti urcitého izemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnické privo vykondvat pouze v mezich
pripustnych podle vizemnibo planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem (i stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripusiné varianty wvyuZiti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z izemnibo planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni iistavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jeZ je jednim ze
zakladnich pilivi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby
do vlastnického prava proto musi byt provdadény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné
nutné mirve a nejSetrnéisim ze zpusobd vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zakladé zikona. Jedna-li
se o zdsahy, jejichZ citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez
vyznamnéisiho dotéeni podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje vistavni
povinnost vereiné moci zajistit dotéenému vlastniku adekvatni nabradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny), a
to z verejnych prostredkii nebo z prostiedki toho, v jehoZ prospéch je zdsah do vlastnictvi
proveden (k civilizacni a politické iloze vlastnického prava v déjindch viz komplexné Pipes, R.,
Viastnictvi a svoboda. Praba: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé vizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V' proni radé md v principu legitimni divody - vizemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomérd na izemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny

/. \4 v v . / /" 4 /S /] M / / /' . . . / / .
zdjem (véetné vereného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného vizemi) s individudlnimi
zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotleni sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét
i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho planu, nepresabnou-li urcitou
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miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s
priblédnutim k rozhodnym okolnostems; (...).

[49] V nékterych pripadech dosazeni vistavné legitimnich a zikonem stanovenych cili
vizemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého z
vlastnikii pozemki a staveb na iizemnim plinem regulovaném iizemi dotkl toliko wve
spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
villi vlastnika je dana jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé vizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici
z tizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s &. 4 odst. 4 Listiny jsouct zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand vizemnim planem (jeho zménou) zasibnou - samoziejmé
opét jen za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky toboto zdsabu budon splnény -
vlastnika ve vétsi neZ spravedlivé mive, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady
za takové omezeni. (...) z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4 vyplyva, Ze kaZdy jinak
pripustny zdsah do vlastnického prava vyjma zdsabu de minimis“ (viz implicitni omezeni
vlastnického prava vypljvajici z odst. 3 zminéného clanku Listiny) musi byt kompenzovan.
Pojem ,,nuceny zdsah do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zdkladnich priv a
svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zikladnich dstavné
zarucenych prav vytvdrejicich podminky pro realnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezdvislost
na jinych jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovdni je tedy vylouceno z diskrece
zdkonodarce. (...)"

V kontextu uvedeného nazoru rozdireného senatu je pak treba vnimat i jak
navrhovateli, tak odpircem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.3.2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Obecné vzato {...)
vlastnik urcitého pozemku nemiize bez dalsiho branit tomu, aby sousedni pozemek i pozemky
byly vyuZiry jinym zpiisobem nez doposud, nebot jeho vlastnické pravo je wve své podstaté
omezeno vlastnickym pravem majitelii sousednich pozemkd, pricemz vsichni vlastnici maji
pravo svij majetek uZivat v zdasadé podle své libosti, nezasabuji-li tim do vlastnictvi jinych osob.
Ve skutecnosti tedy vZdy jde o vyvazeni zdjmiu vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého iizemi vysledkem nicebo jiného, nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocleni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly vizemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zdstava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdani prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni ikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho iitkolem je sledovat, zda se
prislusna politickd jednotka (obec) pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdi varianta vynZiti iizemi, kterd se takto ,vejde”
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do mantinelii sizemniho plinovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zakonnych mantinelsi, avsak
nent jeho itkolem, aby sam tizemni plany dotvarel.

Ukolem soudu pti prezkumu Zasad tedy je posoudit, zda odpurce nevybodil
4 / i o 4 / i /. 4 /4 4 4 v v vV 4
ze zakonnych mantineld zakonnych pravidel dzemniho planovani, véetné provéreni, zda
4 i / 4 /. v b 4 o o M
zasahy do vlastnického prava byly provedeny z Gstavné legitimnich davoda a jen v
v 4 7V Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v / Vv 4
nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zptisobem a s vyloucenim libovile.

Z dikazu provedeného pfi Ustnim jednani (tzv. GAP analyza rychlosti vétru a
regulace vétrnych elektraren) vyplyva, ze z Gzemi Moravskoslezského kraje s dostate¢nym
potencialem vétru pro provoz vétrnych elektraren se nachazi pouze 9 % mimo oblast, v niz
je stavba téchto elektraren bud ptfimo vyloudena (tato regulace je dale oznalovana jako
»absolutni“ regulace) nebo podminéna velmi pfisnymi a z povahy véci jen obtizné
splnitelnymi podminkami (,relativni“ regulace). To znamena, ze jakkoli v pfipadé regulace
provedené v Zasadach nejde o bezvyjimecné a nepodminéné vylouleni stavby vétrnych
elektraren na Gzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jedna o takovou regulaci, ktera
drtivé vétsiné vlastnikt pozemku v lokalitach, kde by stavba vétrné elektrarny byla
z technického hlediska vhodna, tento zptsob vyuziti jejich majetku znemoznuje. Kraj ma
jisté pravo na samospravu a v ramci ného muaze v urdité mife stanovovat pravidla vykonu
urcitych cinnosti a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, napt. i
s ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo dosazeno co mozna nejvice
harmonického usporadani vztaht v Gzemi. Pokud vsak odpurce pristoupil k takto silné
regulaci, tykajici se podstatné Casti uzemi Moravskoslezského kraje, musel pro to mit
obzvlasté zavazny divod. Takovym divodem vsak nemuize byt samo o sobé politické
rozhodnuti, ze Moravskoslezsky kraj na svém uzemi vétrné elektrarny, az na vyjimky,
nechce. Kraj ma jisté pravo na samospravu a v ramci ného muze v urcité mife stanovovat
pravidla vykonu urcitych Cinnosti a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam,
napt. is ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo dosazeno co mozna
nejvice harmonického uspotadani vztahd v izemi.

Ve vztahu k legislativnim aktim obci formuloval Ustavni soud svoji doktrinu
ohledné tGstavné vymezeného rozsahu priva na samosprivu takto (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06, publ. pod ¢&. 218/2007 ve sv. & 47 Sb. US):
,26. (...) ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich
nalezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou p¥imo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit
pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyblasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu
potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich predpisi v prenesené prsobnosti ve smyslu &l. 79
odst. 3 Ustavy, jeho? dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyZaduje, k vyddvini obecné zdvaznyjch
vyblasek v mezich své vécné prsobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladiny povinnosti, jiz obce Zadné
dalsi zdakonné zmocnéni nepotrebuji (s vybradou uklidini dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11
odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. |(...)
34. Odpovéd’ na otazku, zda obec neprekrocila meze své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje
oblasti vybrazené zakonné wpravé, predpokldda identifikaci predmétu a cile regulace zikona na
strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané drubé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsibo
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7ici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z divodu, Ze je jiZ regulovana na virovni zikona.
Ani soukromopravni zikonnd regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné
zavaznych vybldsek obct, pokud se predmeéty a cile jejich regulace lisi. (...)*

Vyse uvedené zavéry jsou v podstatné mife prenositelné i na oblast (zemniho
planovani v pfipadech vydavani zasad Gzemniho rozvoje. Ty vydava zastupitelstvo kraje
v samostatné pusobnosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni
zakon pritom pomérné konkrétné stanovuje cile tzemniho planovani (§ 18) i jeho Gkoly (§
19). Tato ustanoveni nedavaji samospravé na Uzemi kraje pravo stat se prostfednictvim
zasad zemniho rozvoje jakymsi krajskym zakonodarcem, ktery rozhodne o tom, jaké
ekonomické (i stavebni aktivity jsou na Gzemi kraje pripustné, a jaké ulini nepripustnymi,
at jiz formou ,absolutni® (i silné relativni“ regulace. Naopak, pro vSechny kraje plati
podle stavebniho zakona zasadné stejna pravidla pro to, jaké hodnoty maji nastroje
Uzemniho planovani chranit. Kraj muze v zasadach izemniho rozvoje nepochybné stanovit
pravidla, na zakladé nichz sptihlédnutim ke konkrétnim podminkam kraje (napt.
charakteru krajiny, hustoté osidleni, zastavénosti a protknuti civilizaénimi vlivy apod.)
budou hodnoceny stavebni zaméry =z hlediska jejich dopadu na zakonem chranéné
hodnoty. Vyboci vsak z mezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do
prav jednotlivel, pokud znemozni urcity legalni typ ekonomické ¢istavebni aktivity,
ktery za srovnatelnych podminek jinde na tzemi Ceské republiky je béZné provozovan a
pripustén. Podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika mimo jiné jednotny stit. Znamena
to, ze Ustavné zarucené pravo kraji a obcl na samospravu nema takovou kvalitu, rozsah a
silu, jaka je u autonomie diléich politickych jednotek obvykla, naptiklad u federativnich
statt ¢idokonce u mnadstatnich integracnich uskupeni. Samosprava obci a kraju je
z Gstavniho hlediska pouze jednim z prvku délby moci mezi Gstrednimi Gstavnimi organy a
organy samospravy a projevem principu subsidiarity, z néhoz vyplyva, ze véci mistniho
vyznamu maji byt v té mife, v niz maji vskutku specificky mistni povahu, svéreny regulaci
na této Urovni systému verejné spravy. Proto samosprava nemuze mit takovy dosah, aby
mistnimi ¢i regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky
prostor, jim¥ podle jednoho ze zikladnich &lankd Ustavy ma Cesk4 republika byt, na
oblasti, v nichz budou platit zasadné odlisna pravidla. Jednotny pravni a ekonomicky
prostor unitarniho stitu je totiz podle Ustavy p¥inejmensim stejné dileZitou, spise viak
dtlezitéjst, tstavni hodnotou nez pravo obci a kraji na samospravu.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pozadavek elementarni jednotnosti podminek
pro zivot jednotlivcd, vletné jejich ekonomickych aktivit, neznamena, ze by v riznych
regionech nemohly byt stanoveny rtzné (rizné ptisné) podminky pro regulaci takovych
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aktivit, napt. stavebnich. Tato regulace vsak musi mit objektivné existujici duvod
’ N4 / 4 /4 M .. Vv v/ .. / . o
vychazejici z takovych podminek daného regionu, jimiz se tento lisi od jinych regiont
nebo od jakého ,,praimérného“ stavu z pohledu celostatniho.

Z normativnich Casti Zasad ani z jejich odiivodnéni neni patrné, ze by divodem

/7« N /¢ Vv / ’ 2 . e oV V7 .
»absolutni® a ,relativni“ regulace vétrnych elektraren byly zvlastnosti, jimiz se ty dasti
Moravskoslezského kraje, na nichz ztechnickych hledisek stavba vétrnych elektraren
ptipada v ivahu, v podstatné mife 1isi od jinych kraji na Gzemi Ceské republiky. Spise je
tomu naopak, protoze podstatnou ¢ast, zejména prihrani¢nich oblasti, ale 1 vnitrozemi
(napt. Ceskomoravska vrchovina) Ceské republiky, tvoti hornatiny, vrchoviny ¢
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pahorkatiny, casto zalesnéné, a ze se v tomto typu krajiny vétrné elektrarny bézné buduj,
a to i na pohledové znalné exponovanych mistech.

Neni véci Nejvyssiho spravniho soudu, aby posuzoval, zda budovani dotovanych
vétrnych elektraren je z celospolecenského pohledu, nikoli z pohledu konkrétniho
investora, vhodné jako racionalni alokace zdroju a zda prinosy téchto elektraren (vyroba
elektrického proudu za urditych nakladi a vyhnuti se negativnim vedlej$im projevim
vyroby proudu jinymi zpusoby) pfevazuji nad negativnimi externalitami samotné jejich

M 4 V1.7 v/ Ve 4 v/ M / Ve Ve /4
existence a provozu a nad naklady uslych ptilezitosti vyuzit zdroje Gcinnéji. Tuto otazku
vytesil svym politickym rozhodnutim zakonodarce tim, ze vytvoril systém dotaci na
vyrobu elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji. To znamena, ze stavba vétrnych
elektraren je z pohledu konkrétniho jednotlivce za stavajicich politicky nastavenych
ramcovych podminek ekonomicky racionalnim zpasobem vyuziti pozemkld v jeho
vlastnictvi. Je-li tomu tak, pak tuto aktivitu nelze znemoznit a prostfednictvim zasad
/. 4 M Ve / 4 4 o o o v / 4 4
Uzemniho rozvoje ¢i Uzemnich plant omezovat bez divodd oprenych o konkrétni
podminky mist, kde by se dané elektrarny mély budovat. Takové jednani by bylo mozno
ptirovnat k absolutnimu ¢i faktickému zakazu provozu automobilt na podstatneé casti
Gzemi urcitého kraje ¢i znemoznéni na ném provozovat napt. prumyslovou cinnost,
restauraCni zafizeni nebo jiné aktivity, které tim ¢i onim zpusobem ovliviuji charakter
krajiny, zivotni prostiedi ¢i podminky zivota jednotlived.

Navrhovateli napadena ustanoveni uzemniho planu predstavuji ve svém celku,
vzajemné provazanosti a ,materialnim® G¢inku na zaméry budovat vétrné elektrarny pravé
takové neptipustné vylouceni.

V dasti E.I, bodu 74. prilohy ¢. 1 Zasad je obecny legitimni cil chranit pohledovy
obraz krajiny v jeji dimenzi ptirodni konkretizovan natolik striktnimi podminkami, ze
fakticky vyluCuje moznost stavét vétrné elektrarny. Striktni povaha omezeni je dana
kombinaci: a) izemi doteného takto prisnou ochranou, jez je vymezeno ve vykresu A.3b
v graficke dasti Zasad a jez zahrnuje, jak jiz vySe uvedeno, prevaznou vétsinu uzemi kraje
vhodného z technickych hledisek pro stavbu vétrnych elektraren,

b) pfisného a bezvyjimeéného zakazu umistovat na tomto tizemi stavby, které
svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry vytvafeji nové pohledové bariéry a
dominanty v krajiné. Takto striktné a Siroce pojaty zamér chranit krajinu pted vizualnimi
zménami je neproporcionalnim omezenim vlastnického prava majiteld dotéenych
pozemkd, nebot jim v podstaté znemoziiuje na takovych pozemcich budovat cokoli, co by
oproti soutasnému stavu krajinu vizualné zménilo. Vizualni zména krajiny je ptritom
logickym dtsledkem celé fady stavebnich aktivit, mezi nimi pak zejména stavby vétrnych
elektraren. ,Konzervalni“ Uéinky uvedeného pravidla tak nerespektuji protichidné
legitimni zajmy a prava a jednostranné uptrednostiiuji jednu z vice si konkurujicich hodnot
a z4jmG pred ostatnimi. Uvedeny bod Zasad navic obsahuje absolutni zdkaz stavby
vétrnych elektraren v Gzemnich pasech vymezenych urditou vzdalenosti od riznych typt
Gzemi chranénych podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz tabulka v tomto bodé
Zasad). Uvedené vzdalenosti jsou stanoveny v podstaté libovolné nacelé tisice (i
v nékterych pripadech stovky metrd, a zejména nepfipoustéji vyjimku v pripadech, kdy by
zamér stavét napriklad vétrnou elektrarnu mél byt realizovan uvnitf Gzemi takto
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vymezeného, avsak s ohledem na konkrétni podminky dané lokality tak, ze by krajina
stavbou nebyla netnosné vizualné znehodnocena.

S ohledem na to Nejvyssi spravni soud zrusil zminéné pasaze Casti E.I., bodu 74.
v/ v 4 i b v i v 4 /v Ve M4
ptilohy ¢. 1 Zasad a spolu s nimi i na né logicky a obsahové navazanou pasaz prikazujici
vétrné parky vymezovat vco nejmensich plochach a dodrzovat ptimérené vziajemné
odstupy ploch vétrnych parka s cilem nenaruseni migracni propustnosti Gzemi. Tuto pasaz
by samu o sobé nebylo mozno povazovat za neproporcionalni, avsak pro svoji svazanost
v/ M eV 4 / M /v M 4 o4 v / 4 4
sdal$imi, jiz nezakonnymi pasazemi nemohla ve stavajici podobé byt v Zasadach
4 M M v i 4 4 VA 4 4 4 i v/ /
zachovana. A priori vSak nic nebrani tomu, aby se soucasti Zasad v ramci pfipadnych
novych pravidel pro stavby vétrnych elektraren, ktera kritériu proporcionality vyhovi,
stala.

Z obdobnych divodi pak Nejvyssi spravai soud zrusil v éasti EIL, bodu 76.
v/ v 4 7/ 4 v A2 (e / o /4 v
ptilohy ¢. 1 Zasad odkaz na vymezeni Gzemi, na némz je specifickym zpusobem chranén
pohledovy obraz kulturné historickych dominant nadregionalniho vyznamu a zakaz
umistovat vtomto Uzemi stavby, které svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry
vytvareji nové pohledové bariéry v krajiné. Nevyhovél vsak navrhu navrhovatele na
zruseni pravidla, ze stavby je treba umistovat prednostné mimo pohledové exponovana
Uzemi a toto pravidlo pouze sohledem na predchazejici zrusenou pasiaz textové
modifikoval vypusténim slova ,ostatni“ tak, aby se vztahovalo na vSechny stavby. Uvedené
pravidlo totiz samo o sobé pozadavkum proporcionality vyhovuje, nebot uzitim slova
»prednostné“ umoznuje vazit mezi konkurujicimi si zajmy a v pfipadech, v nichz zajem na
/ v i Vev/ v /. 4 4 v v 4 M 4 4

nové stavbé bude silnéjsi nez zajem na zachovani nezménéného vizualniho charakteru
krajiny, pripousti dat pfednost stavebni ¢innosti.

V dasti EIL, bodu 76. prilohy ¢. 1 Zasad pak Nejvyssi spravni soud zrusil take

ustanoveni o povinnosti toho, kdo zamysli postavit vétrnou elektrarnu, prokazat, ze zameér
/ J v . . ;. . ’
neni v pohledovém kontrastu s kulturné historickymi hodnotami Gzemi do 5 km od
plochy uvazovaného zaméru. Uvedené pravidlo kombinaci dikazniho bfemene na strané
/ V17 . v 4 4 v / . 4 v 4

toho, kdo zamysli postavit vétrnou elektrarnu, a nepodminéné dikce (zamér nesmi za
zadnych okolnosti byt v pohledovém kontrastu s kulturné historickymi hodnotami Gzemi
ve vymezené vzdalenosti) je neproporcionalni, nebof neumoziuje vazit navzijem
konkurujici hodnoty av pripadé, Ze zijem na vystavbé pfevazuje nad zajmem na
pohledové ochrané kulturné historickych hodnot tGzemi, stavbu vétrné elektrarny
uskutecnit. Z obdobnych dtvodd Nejvyssi spravni soud zru$il i vybrané pasaze v Casti
E.IIL, bodu 78. ptilohy ¢. 1 Zasad.

Rovnéz pak v ¢asti F., bodech 89. a 91. pfilohy ¢. 1 Zasad Nejvyssi spravni soud
zrusil pasaze nafizujici nevytvaret nové pohledové bariéry, nebof i ony jsou svoji
nepodminénosti neproporcionalnim omezenim prava dotlenych vlastniki pozemkd
nakladat podle své libosti vlastnim majetkem.

Logickym dusledkem vyse uvedenych Gvah o nepodminénosti a kategori¢nosti, a

M .V 4 v /) /7 v v / 4 v 4

tedy neproporcionalité omezeni zabranujicich stavbé vétrnych elektraren pak bylo zruseni

vykresu A.3b v grafické Casti Zasad, ktery geograficky vymezuje lokality zasazené takto
nepfipustnym omezenim vlastnickych prav.
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Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s navrhovatelem ohledné pozadavku
zrusit v ¢asti E.IL, bodu 76. prilohy ¢. 1 Zasad pasaze ukladajici
o chranit historické architektonické a urbanistické znaky pamatkové chranénych
sidel vcetné jejich vnéjsiho obrazu,
e pfi umistovani staveb v okoli pamatkové chranénych objektu respektovat ,genius
loci“ daného mista, chranit mistni kulturné historické dominanty, zejména sakralni
a historické stavby, a
o chranit historické krajinné struktury (pluzina, kamenice, kamenné zidky).
Uvedené pasaze formuluji pravidla chovani chranici legitimni hodnoty krajiny. Sama o
sobé tato pravidla nejsou neproporcionalni, nebot nejsou kategoricka a nepodminéna,
v v/ v Vv i o / /4 o Ve vV ./ M M i B4 4
takze v pripadé stetu protichudnych zajmu ¢i hodnot umoznuji mezi nimi vazit a dat
Ve / v/ v .. /4 v .. /4 /e v [ /4 4
v urcitych ptipadech prednost jiné hodnoté (jinému zijmu) pred zajmem na zachovani
pohledovych a historickych hodnot Gzemi. Ani skuteénost, ze uvedena pravidla chovani
4 ./ Ve 7 /. Ve e 4 \4 4 . v 4
pouzivaji neurcité, odborné ¢i jinak na prvani pohled mozna ne zcela jednoznacné nebo
v vV . / o ’ v . . e
obsahové ztejmé pojmy neni divodem, proktery by bylo mozno dovodit jejich
nezakonnost. Pravni pravidla Casto obsahuji takové pojmy a je zcela bézné, Ze jejich obsah
a vyznam je ur¢ovan vykladem za pomoci jejich obecného jazykového vyznamu, vyznamu
ptisuzovaného v odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy, a s prihlédnutim ke kontextu
Ve / 4 M / Vv 4 7/ % M M / 4 M
uziti daného pojmu a smyslu a lelu pravni Gpravy, v niz se objevuje. Takovy vyklad je
vV o 7. v/ v ’ IV, / v/ . . TP .
mozny 1 v pripadé uvedenych pasazi Zasad. Napriklad pojem ,genius loci“ je pojmem
v v/ / v 4 ‘(L 4 4 Ve (e / v M M v /
obecné uzivanym pro oznaceni specifické atmostéry ¢i specifickych, nékdy jedinecnych,
/ Ve 7/ ’ vV : A « Ve TasE 4 v
podminek uréitého mista. Rovnéz pojmy ,pluzina“ ¢i ,kamenice“ jsou v kruzich odborné
/ N4 M 4 v v 4 M i A4 4 4 .. M / v
se zabyvajicich historii zemédélstvi a jeho vlivem na usporadani krajiny pojmy vyznamoveé
zretelnymi a srozumitelnymi.

Stejné tak nevyhovél Nejvyssi spravai soud navrhu navrhovatele na zruseni casti F.
v bodech 89. a 91. prilohy ¢. 1 Zasad pasaze ukladajici chranit harmonickeé méfitko krajiny
a pohledovy obraz vyznamnych krajinnych horizontt a krajinnych dominant, nebot samy
o sobé zakotvuji zcela legitimni ochranu uréitych krajinnych hodnot. Neproporcionalni, a
tedy nezakonny, byl v téchto bodech toliko nepodminény a kategoricky zakaz vytvaret
nové pohledové bariéry.

Zavérem Nejvyssi spravai soud opakované zdaraznuje, ze pravni nazor vyjadreny
v tomto rozsudku nebrani odpurci stanovit pravidla pro umistovani vétrnych elektraren a
rovnéz mu nebrani, aby tato pravidla byla nastavena tak, ze budou chranit pohledové ¢i
jiné hodnoty krajiny, takze mimo jiné v urcitych pripadech ¢i v urditych typech lokalit
nebude mozno vétrné elektrarny stavét. Takova pravidla vsak zasadné nemohou byt
kategoricka, nepodminénd a neumoznujici v uréitych pfipadech dat pfednost jinym
hodnotam nez ochrané vizualnich hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace musi
tykat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomeérech Ceské a stredoevropskeé krajiny
(zpravidla osidlené a v urcité mire protkané stavbami nejruznéjstho druhu) pti uvazeni
konkurujicich si legitimnich zaymu natolik hodnotny, ze kvuli nému je proporcionalni
takovym zpusobem omezit vlastnicka prava osob, na jejichz pozemcich by jinak vétrné
elektrarny mohly byt vybudovany. Mira prisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit
odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulaci chranény. Divodem pro stanoveni
omezujicich pravidel pro stavbu vétrnych elektraren zkratka nemuze byt jen to, ze je vuli
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aktualni vétsiny v zastupitelstvu dané politicke jednotky (Moravskoslezského kraje) vétrné
elektrarny na Gzemi kraje v zasadé neptipustit.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud navrhu zdasti vyhovél
a ve vyroku specifikovanou cast napadeného opatreni obecné povahy pro nezakonnost
zrusil ve zbyvajicim ¢asti navrh zamitl (§ 101d odst. 2s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Glastnika
nema pravo na jejich nahradu (§ 101d odst. 5. t. s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



