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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: Z.
S., zast. JUDr. Kvétoslavem Baslem, advokatem, se sidlem Na Slovance 567, Novy Bor,
proti Zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpedeni, Kiizova 25, Praha5, o kasaéni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze
dne 2. 5. 2011, ¢.j. 63 Ad 1/2011 - 35,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 1. 2011 napadl Zalobce rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2010,
¢ j. X, kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29. 10.
2010, ¢. X. V oddvodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle jejtho posudku ze dne 22. 12. 2010 a
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeteni v Ceské Lipé ze dne 7. 10. 2010 nedoslo u
zalobce ke zméné invalidity, nebotf je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Jelikoz je zména invalidity nutnou podminkou pro zménu vyse invalidniho dichodu podle
§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nemohla Zalovana namitkam zalobce vyhovét a zvysit stupen invalidity.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 2. 5. 2011,
¢.j. 63 Ad 1/2011 - 35, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud uvedl, ze se Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ztotoznila se zavéry posudkovych 1ékart a stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti o 45 % podle kapitoly V., polozky 1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pricemz uvedeny pokles navysila o 10 %, na celkovych 55 %. Poukazal na
to, ze zminény pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida invalidité¢ druhého stupné.
Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostrednictvim svého
zastupce, jenz jej zastupoval na zdkladé plné moci ze dne 27. 5. 2011, kasalni stiznost
z dvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. V ni uvedl, ze napadeny rozsudek mu
byl dorucen dne 13. 5. 2011, a kasaéni stiznost tak podava v otevrené procesni lhaté podle §
106 s. t. s. Zduraznil, ze zdravotni postizeni stézovatele snad nejlépe dokumentuje pracovni
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rekomandace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ceské Lipé, podle niz je jeho
pracovni zarazeni do pracovniho procesu prakticky nemozné. Navrhoval, aby byl
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napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Dne 28. 6. 2011 Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci predloil
spis zdej$imu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne 2. 5. 2011,
¢.j. 63 Ad 1/2011 - 35, s tim, ze kasa¢ni stiznost nebyla podana véas.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci byl stézovateli dorucen dne 13. 5.
2011, jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudeni o lhaté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasatni stiznost
proti rozhodnuti 1ze podat ve lhtité dvou tydnu po jeho doruéenti, k Nejvyssimu spravaimu
soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. [hiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcend podle tydna, mésicii nebo rokii konct uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek Ibiity. Neni-li takovy den
v mésici, konc? Ibhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhidta je zachovina, bylo-li poddni v posledni den [hity
predino soudu nebo jemu zaslano prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v patek
dne 13. 5. 2011. Lhuta dvou tydna k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 14.
5. 2011 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skonéila v patek dne 28. 5. 2011 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). K
zachovani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo treba, aby nejpozdéji dne 28. 5. 2011
byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani
doruéit. Z obsahu spisu vs$ak bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni
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Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci na po$té 47117 Skalice u Ceské
Lipy pod ¢. R 608767497CZ az dne 30. 5. 2011, tedy opozdéné. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. . s.)

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2. 5. 2011, & j. 63 Ad 1/2011 - 35,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona, nebot byla
podana opozdéné.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



