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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) D. K, b) R. K, ¢)]. D., d) J. Dx., vsichni zastoupeni JUDr. Mgr. Jaroslavou
Dospélovou, advokatkou se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky arfad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2010, ¢ j. 8 Ca
314/2007 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 314/2007 - 47, zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje (dale jen ,stézovatel“) ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 118739/2007/KUSK, jimz
bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobch (dale jen ,UClastnici fizeni“) proti
rozhodnuti Obecniho fadu Velkeé Prilepy ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. Vyst. 328/2-;586/05-Km,
o umisténi stavby bytového domu, pripojek na inzenyrské sité, zpevnéné plochy
s vyznaenym parkovacim stanim a zelené na pozemku p. ¢. 46 a st. p. 634 k. 0. Tursko
(dale jen ,izemni rozhodnuti®). Méstsky soud vysel z vymezeni tGcastnikt tzemniho fizeni
v ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) a odkazal na vyklad tohoto ustanoveni a analyzu relevantni judikatury Ustavniho
soudu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48,
www.nssoud.cz. Rozsahle citoval pasaze tykajici se vyctu predpokladi pro naplnéni
definice UcCastnika fizeni (souseda) a vymezeni povinnosti spravaiho orgianu posoudit
v konkrétnim pripadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby ajejich dopadech na
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okoli, jakoz 1 pasaze nabadajici spravni organ pfistupovat k urceni okruhu Géastnikd fizeni
. . . 71V ’ s v ’ . TN A% . ’ ey ’
individualné a tykajici se podrazeni pojmu ,0s0by, jejichz vlastnicki nebo jind priava
k pozemkim nebo stavbim na nich mobou byt rozhodnutim p¥imo dotcena“ pod tzv. neurcité
pojmy. Dale odkazal z citovaného rozsudku na vymezeni rozdilu mezi neuréitym pojmem
a spravnim uvazenim a uréeni mezi volnosti spravniho organu pri interpretaci neurcitého
M 4 v 4 vV Vv /4 4 4 v 4
pojmu. Podle nazoru méstského soudu stézovatel ve svém rozhodnuti spravné poukazal na
4 < 4 N4 4 /v 4 v/ 4 4 4
nalez Ustavniho soudu vztahujici se k otazce Gcastenstvi v tizeni podle stavebniho zakona a
/4 v M v i /4 v 4 J' v 4 4
spravné vymezil skuteCnosti, které bylo zapottebi vazit pro zodpovézeni otazky, zda
/v /7 V7 4 V1 / /v 4 / 4 v/ 4 M M 4 4 v
UcCastnici rizeni méli byt Gcastniky Gzemniho fizeni nebo nikoli. Timto nalezem se vsak
V7 1° . Y 7 ’ ’ . 4 4 /v M
neridil a jeho rozhodnuti je s nim v zasadnim rozporu. Povinnosti stavebniho ufadu je
zabyvat se vymezenim okruhu tcastnikd, a tedy zkoumat, u kterych vlastnikt sousednich
pozemkd a staveb na nich muze dojit k dotceni na jejich vlastnickych nebo jinych pravech.
V ptipadé splnéni zakonnych podminek je vlastnik sousedniho pozemku uéastnikem rizeni
od pocatku bez ohledu na to, zda se svého postaveni domaha. Je povinnosti stavebniho
Gradu vymezit fadné okruh Gcastnikl fizeni, jeho role je pak roli aktivni, nikoli pasivni.
Stézovatel se ztotoznil se zjisténim stavebniho Gfadu, Ze nejmensi vzdalenost predmétné
stavby od pozemku Zzalobct je 10,6 metru, a proto nejsou ucastniky fizeni. Z prostého
konstatovani o vzdalenosti obou staveb vsak podle méstského soudu nelze dovodit, ze by
vlastnicka nebo jina prava zalobca nemohla byt povolovanou stavbou dotéena. Pro takovy
zavér bylo zapotifebi navic radné zjistit a hodnotit také napft. intenzitu dopravy, popr. dalsi
okolnosti ztejmé s prihlédnutim k povaze stavby a z ni plynoucich moznych nezadoucich
dopadt. Takové tdaje vsak rozhodnuti stézovatele neobsahuje. Postup stavebniho ufadu,
v i vV ./ v v 4 v v 4 / Vv 4 o v/ 4

apotazmo 1 stézovatele, jimz dospél k zavéru, ze prava ucastniku fizeni nemohou
byt pfimo dotcena, tedy nelze prezkoumat. Dale méstsky soud po vykladu pojmu ,jiné
pravo“ prisveddil stézovateli v tom, ze procesni postaveni Gcastniku fizeni nelze dovozovat
ze skutecnosti, ze jsou najemci pozemku p. ¢ 509/21 vk. 4. Tursko, nebot prava
vyplyvajici z najemni smlouvy jako prava zavazkova nelze pod pojem ,jiné pravo“ pro
Ucely stavebniho zakona podradit.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudek méstskeho soudu napadl v éasti, kterou bylo
vyhovéno zalobé zalobcu a) a b), nebot ma za to, ze jejich zaloba nebyla divodna a vici
nim mél byt zalobni navrh zamitnut. Nesdili nazor meéstského soudu ohledné
nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Ma za to, ze otazku pfipadného ucastenstvi
projednal a zavér, ze jim nepfisluselo pravo byt Glastnikem Gzemniho fizeni, oduvodnil
dostateCnym zpusobem v reakci na pravni postaveni zalobcu vyplyvajici z najemni
smlouvy k sousednimu pozemku. Zalobci své pravo byt Glastniky tzemniho Hzeni
odvozovali od najemniho vztahu k sousednimu pozemku. Vzhledem k tomu, Ze nebyli
jeho vlastniky, mohli byt Gcastniky fizeni, pokud by prokazali, Ze maji k pozemku tzv.
jiné pravo a na tomto jiném pravu mohou byt primo dotceni. Vlastnikem sousedniho
pozemku byla pouze obec Tursko, ktera byla u¢astnikem Gzemniho fizeni a s ohledem na
sjednany najemni vztah zadné namitky neuplatnila. StéZovatel pfipomina, ze na strané 3 ve
svém rozhodnuti uvedl, ze pokud zalobci dovozuji své pravo byt ulastniky fizeni z divodu
najemni smlouvy k sousednimu pozemku parc. ¢. 509/21, k. 4. Tursko, takova smlouva
nezaklada jiné pravo k pozemku nez obhospodarovani parcely pro ucely péstovani kvétin,
zeleniny apod., a proto nelze na Gcel vymezeny v najemni smlouvé nahlizet jako na jina
prava k pozemktum dle stavebniho zakona.
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Dale stézovatel namital, ze jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot
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postaveni zalobct zhodnotil a odavodnil svij pravni nazor sodkazem na prislusna
ustanoveni stavebniho zakona. Méstsky soud neshledal tento zavér chybnym, nebot uvedl,
ze zakonodarce mél tzv. jinymi pravy na mysli pouze prava vécna, svoji povahou blizka
vlastnickému pravu. Ve vztahu k zalobcim se pfitom jednalo o zasadni a uréujici pravni
otazku, protoze v dobé vydani rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby, tj. ke dni
25. 3. 2005, nebyli vlastniky zadného jiného nemezujiciho pozemku ani stavby na primo
4 4 / / V 4 / 4 v/ 4 i i
nesousedicim pozemku, ze kterého by své (castenstvi v izemnim rizeni mohli dovodit.
Vlastnické pravo ke stavbé ¢. p. 56 na pozemku p. C. st. 24/2, ktery sousedi s pronajatym
pozemkem p. ¢ 509/21, nabyli az po vydani Gzemniho rozhodnuti na zakladé kupni
smlouvy ze dne 3. 11. 2005, resp. 10. 6. 2009, s pravnimi Gcinky ke dni 10. 11. 2005, resp.
3.7.2009. Nemohli proto zpétné vstoupit do zadného pravniho postaveni jejich pravnich
predchidct jako vlastnikd téchto vzdalenéjsich nemovitosti v dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti, tj. ke dni 25. 3. 2005. Neprokazali ani netvrdili, ze uvedené nemovitosti méli
ve vlastnictvi v dobé, kdy uzemni fizeni probihalo a stézovatel se ve svém rozhodnuti
zabyval zejména jejich skutenym pravnim vztahem vyplyvajicim z najemniho vztahu
k sousednimu pozemku. Proto ma za to, ze se nedopustil pochybeni, kdyz ve vztahu
k témto zalobcim nezvazoval v dostateCné mire, zda mohou byt pfimo na svych
vlastnickych pravech dotceni, protoze jim zadné vlastnické pravo k sousednim ani
vzdalenéj$im nemovitostem v dobé rozhodovani o umisténi stavby nesvédcilo. Méstsky
soud proto neduvodné vytyka stézovateli, ze v pripadé zalobct a) a b) nehodnotil ruzna
hlediska, napft. intenzitu dopravy, popr. dalsi okolnosti zfejmé s prihlédnutim k povaze
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stavby a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadd na jejich vlastnicka prava zalobct.
Navic stézovatel poukazal na to, ze pozadal o ucast u jednani pred méstskym soudem, pti
kterém by namitku nedostatecné legitimace zalobcu uplatnil, ptipadné dolozil dalsi
v v M 4 v M 4 v M 4 4 /77
podklady. Presto, ze je mu znamo, ze soud je opravnén rozhodnout bez jednani, domniva
\4 4 v . v /4 v 4 v / V M 4 4 bl
se, ze v dané véci mél pravo s ohledem na znéni ust. § 76 s. f. s. na Gcast u jednani, nebot
jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Z téchto davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek v této ¢asti zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Presto, ze stézovatel v kasaéni stiznosti jako zalobce oznacil pouze zalobce a), b) a
svymi namitkami mifi proti napadenému rozsudku pouze v rozsahu, vjakém meéstsky
soud shledal opravnénost jejich zaloby, Nejvyssi spravni soud s poukazem na ustanovent §
105 odst. 1 s. t. s., podle kterého jsou ulastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel a
vsichni, kdo byli u¢astniky ptvodniho fizeni, konstatuje, ze jsou Gcastniky rizeni o kasa¢ni
stiznosti v posuzované véci rovnéz zalobci ¢) a d), a to se vSemi pravy s tim spojenymi.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
\4 . . v v i M 4 . 4 v 4 . v 4 v o
zalobci uvedli, ze zalobci a) a b) jsou vlastniky nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld, a
to domu ¢. p. 29 stojictho na pozemku st. p. ¢ 54/1 a pozemku st. p. & 24/1, vk G.
Tursko, a zalobci ¢) a d) jsou vlastniky nemovitosti ve spoleném jméni manzelu, a to
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domu ¢. p. 56 stojictho na pozemku st. p. ¢. 24/2 a pozemku st. p. ¢. 24/2, v k. 0. Tursko.
Daéle v odvolani vyjadrili presvédceni, ze byli jiz od zahijeni Gzemniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani napadeného Gzemniho rozhodnuti, Gcastniky tohoto tzemniho
fizeni, pripadné jimi byli jejich pravni predchtdci, manzelé I. a M. Ch., a to z davodu, ze
jejich nemovitosti a pozemek, nanémz ma byt stavba realizovana, oddéluje pouze
pozemek p. ¢. 509/21 o $itce cca 2 m. Vedle toho jsou Glastniky Gzemniho fizeni i z titulu
svého nijemniho vztahu k pozemku p. ¢ 509/21, ato na zikladé najemnich smluv
uzavrenych s vlastnikem tohoto pozemku, jimz je obec Tursko.

Meéstsky soud se proto spravné zabyval otizkou vymezeni ucastnikt Gzemniho
v/ 4 Vv Ve 4 4 4 / 4 4 7.
fizeni stézovatelem a pri posuzovani rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako
nepripustné podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) prezkoumal pouze zavér stézovatele o nepripustnosti odvolani a
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nezabyval se vécnou strankou ptipadu. Dospél-li stézovatel k presvédcenti, ze zalobcim
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nesvéd¢i pravo Ulastenstvi v Uzemnim fizeni, musel svij zavér fadné oduvodnit a
v odivodnéni svého rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho radu uveést,
které skuteénosti byly podkladem jeho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl veden pii
hodnoceni diakazi a pri pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfil vychodiska pro aplikaci ust. §
34 odst. 1 stavebniho zakona, zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000,
sp. zn. PL. US 19/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nilez & 43,
vyhl. pod ¢. 96/2000 Sb., publ. téz na http://nalus.usoud.cz. Stézovatel shrnul, ze ,(@)
jednotlivych rizenich musi proto stavebni vivad zjistovat, kter{ z vlastnikii sousednich pozemkii
nebo staveb na nich mohou byt dotceni ve svych pravech, kdy teoreticky to mohou byt pozemky
pres sousedni ,mezujici pozemek. V kaZdé projedndvané véci je nutno uvazit, kteri z vlastniki
sousednich pozemkii a staveb na nich mobou byt vydanym rozhodnutim primo dotceni ve svych
vlastnickych ¢ jinych pravech. Z uvedeného vyplyvd, Ze se jednd o zaleZitost spadajici do okrubu
volného wvdzent, které musi byt v mezich stanovenych zikonem a musi vychdzet z povaby
posuzovaného opatieni a jeho dopadii.“ Nasledné se stézovatel vyporadal s tvrzenim zalobct
o jejich ucastenstvi v tzemnim fizeni z titulu najemniho vztahu k pozemku p. ¢. 509/21,
kdyz uvedl, ze ,nelze na ucel vymezeny v téchto najemnich smlouvich nahlizet jako na jind
prdava k pozemkiim, dle stavebniho zikona“. Poté ovSem, aniz by se jakymkoliv zptisobem
vyporadal stvrzenym udlastenstvim v Uzemnim fizeni na zakladé vlastnického prava
zalobcl k vySe uvedenym nemovitostem, uzavtel své Gvahy o argumentech zalobct
strohym vyjadfenim, ze ,,(plosouzeni prizndani iicastenstvi v ¥izeni proto p¥ipadlo stavebnimu
uradu na podkladé volného uvizeni, jak shora wvedeno. Na podkladé shora uvedeného se
odvolaci spravni organ ztotoZriuje se stavebnim wradem v tom sméru, Ze postaveni odvolatel
nenaplriuje svou povahou ustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zikona. Pro p¥izndni scastenstvi
v sizemnim Tizeni o umisténi stavby je rozhodujici, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zikona, a to, zda osoby, jejichz vlastnickd prava nebo jind
prava k pozemkiim nebo stavbim na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb na nich, mobou
byt rozhodnutim primo dotéena.

Aclkoliv z vyse uvedeného méstsky soud dovodil, ze stézovatel se ztotoznil se
zjisténim stavebniho Gradu, ze nejmensi vzdalenost predmétné stavby od pozemku zalobct
je 10,6 m, a proto nejsou ucastniky fizeni, je takovy zavér pfinejmensim sporny a nade vsi
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pochybnost neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel si v prvai fadé mél pri
Gvaze o tom, kdo muze byt ucastnikem fizeni o umisténi stavby, ujasnit, u kterych
o 4 / Vv / v . o Ve /. v
pozemku v okoli zamyslené stavby z povahy véci mohou viubec pfipadat v ivahu, ze by
M / Ve 4 v 4 .. 4 4 4 i M / /v 4 v/ 4
jejich vlastnici ¢i opravnéni z jinych relevantnich prav k nim mohli byt ucastniky rizeni.
Stézovatel mél postupovat v intencich vySe citovaného nalezu. To znamena, ze mél
zvazovat i pozemky ¢i stavby na pozemcich, které s pozemky p. ¢. 46 a p.C. 634 v k. 1.
Tursko sice ptimo nesousedi, které pro svou blizkost mohou vzhledem k povaze
/ Vv / M 4 M4 M / Vv v 4 /4 A
zamyslené stavby, zejména s ohledem na jeji velikost, ucel, ocekavané doprovodné Géinky
M4 4 v/ / 4 / v/ v « ./ Ve
jejtho budouciho uzivani apod., byt touto stavbou ,ptimo dotleny“; a tedy ,materialné
.y ° 3 . ee y ’ ’ ’ ’
maji povahu pozemkt sousedicich. V tomto ohledu je jisté spravné poukazat na voditka
obsazend napt. v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, dostupny na www.nssoud.cz. ,Pfimym dotéenim“ nutno rozumeét
takovou moznou zménu pomért v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv
na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato
prava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z prikladd spravniho rozhodnuti in
rem, tedy rozhodnuti, jez se primarné tyka urcité véci a vytvari vefejnopravnl pomeéry
mezi urcitou vécl a jejim ,okolim®, jez je tvoreno jinymi vécmi (pozemky ¢i stavbami).
Uvaha o tom, ze urcity pozemek, pfip. urcita stavba, je jiz natolik vzdalen od pozemku, na
kterych ma byt stavba umisténa, ze jeho pfimé dotceni nepfipada v ivahu, pak musi byt
v / M eV _V 4 M 4 M4 i / /4 /4 4 M /
podlozena skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti uvedenych
pozemku, povahy umistované stavby, prip. pozemku ¢i stavby potencialné dotcenych, a
dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotleni pripada v Gvahu.
Nic takového vsak stézovatelovo rozhodnuti neobsahuje. Zejména v ném nelze nalézt
M * 7/ v v v i M v 4 / 4 v
jakoukoli uvahu, pro¢ skutecnost, ze mezi pozemky, na nichz ma byt umisténa stavba, a
pozemky p. ¢. 24/1 a p. €. 54/1 resp. p. ¢. 24/2, na nichz, ¢i u nichz, jsou umistény stavba
zalobcu a) a b) (predtim ve vlastnictvi manzelt Ch.) a stavba zalobct ¢) a d), se nachazi
»oddélujici® pozemek p. ¢ 509/21 siroky vdanych mistech nékolik metrt, vede
bez dalsiho k zavéru, ze primeé dotcent vlastniku staveb na pozemcich p. ¢. 24/1 a p. ¢. 54/1
resp. p. ¢. 24/2 neprichazi v pripadé zamyslené stavby v Gvahu. Takova Gvaha by musela
byt podlozena nejen prostym konstatovanim vzdalenosti mezi témito pozemky, resp.
konstatovanim relevantni $irky ,oddélujictho® pozemku p. ¢. 509/21, jenz je ve vlastnictvi
obce Tursko, nybrz i rozborem pfipadnych vzajemnych vliva uvedenych nemovitosti,
zejména mezi stavajicimi stavbami a zamyslenou stavbou. Tedy predevsim Gvahou o tom,
nakolik mohou stavajici stavby byt zamyslenou stavbou dotCeny zastinénim, uzavienim
rozhledu, ztratou soukromi, hlukem, prachem, nebo ohrozeny pozarem zamyslené stavby
apod. Nic takového vsak stézovatelovo rozhodnuti neobsahuje.

Domniva-li se stézovatel, ze svoji povinnost odtivodnit uvahu o Gcastenstvi zalobct

v fizeni splnil poukazem na to, ze disponuje volnou Gvahou, je tento nazor nespravny.

Stézovatel zaménuje spravni uvazeni s libovuli. Jeho uvazeni musi vychazet ze skutkovych

zjisténi a byt zalozeno na logické, racionalni a o skutkova zjisténi opfené argumentaci.

Dale se musi stézovatel vyporadat s obsahem a vyznamem neuréiteho pravniho pojmu
v/ J v 74 ’ / . . ’ 7V .
»primého dotéeni“ v konkrétnich souvislostech projednavané véci.

Poté, co by si stézovatel vyjasnil vztah pozemku, na nichz ma byt zamyslena stavba
umisténa, a okolnich pozemku, resp. staveb, a rozhodl, kteti z vlastnikt ¢i osob majicich
jina relevantni prava dano k témto okolnim nemovitostem maji byt ucastniky fizeni, mél
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stézovatel jako v dalsim kroku posoudit, které fyzické nebo pravnické osoby takovymi
Gcastniky byly.

Ve shodé s méstskym soudem muze Nejvyssi spravni soud potvrdit pouze spravnost
Gvahy stézovatele, Ze najemni vztah k sousedicimu pozemku Gcastenstvi najemce v fizeni
o umisténi stavby nezaklada. K tomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu k ustanoveni podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o tuclastenstvi ve
’ v/ /o Vo / ’ 4 . /4 4
stavebnim fizeni, jez je svym obsahem obdobné ustanoveni § 34 odst. 1 citovaného zakona,
4 4 \ /v ’ ’ v/ 7 ’ 4 . 4 .. ’
a které stanovi, ze Gcastniky stavebniho fizeni jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jina
’ ° / . v v , . . ’ e ,
prava k pozemktiim a stavbam na nich, v¢etné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k
sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim
ptimo dotcena. K ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se Nejvyssi spravni
soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod
¢. 1838/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil v tom smyslu, ze na rozdil
154 4 / /v ’ ’ v/ ’ 4 4 .
od najemce sousedniho pozemku, ktery ulastnikem stavebniho fizeni neni, jim je osoba
4 v 4 /4 . v /4 v Ja Vv /4
opravnéna k takovému pozemku z titulu vécného bremene. Podobné uvahy, opfené o to,
ze u najemniho vztahu jde o relativnépravni vztah mezi najemcem a pronajimatelem, ktery
je vlastnikem pronajimané véci, a proto zajmy najemce maji byt ve stavebnim fizeni
»hajeny“ prostrednictvim pronajimatele sousedniho pozemku, ktery dlastnikem
’ v/ B */ . . Vv/ 4 4 v
stavebniho fizeni je, lze najit 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢.
j- 2 As 1/2005 - 62, publ. pod ¢. 806/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz.
Analogickou Gvahu jako ve vztahu k Gcastenstvi ve stavebnim fizeni lze vést 1 ve vztahu
k (Castenstvi v izemnim fizeni. Skutecnost, ze najemci maji k pozemku ¢i stavbé pouze
relativnépravni vztah odvozeny od pronajimatele zde postacuje k zavéru, ze jejich prava
k pozemku ¢i stavbé nejsou srovnatelna s vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem, a proto je
nelze klast na roven pravum, jez by zakladala najemctim sousednich pozemku (i staveb
Ucastenstvi v Uzemnim fizeni. Navic dikce ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) a § 34 odst. 1
stavebniho zakona, zejména uziti pojmu ,vlastnickd nebo jind prava k pozemkim a stavbim
na nich“ a ,primého dotceni prav“ ve stejnych vyznamech, naznacuje, ze okruh téch, ktefi
méli byt Gcastniky (zemniho fizeni a Gcastniky fizeni stavebniho z toho titulu, ze jim
svéddi urdita prava k pozemktm ¢i stavbam v okoli zamyslené ¢i budované stavby, mél byt
v obou pfipadech shodny.

Skutecnost, ze zalobci (a pred nimi manzelé Ch.) byli pouze najemci Casti pozemku
p- ¢. 509/21, tedy sama o sobé nepostacovala k zavéru, ze by méli byt ulastniky tzemniho
fizeni. Naopak, tento najemni vztah by jejich Gcastenstvi nezakladal. Podstatné vsak je, ze
jejich pripadné Ucastenstvi mohlo byt zalozeno nezpochybriovanou skutecnosti, ze jsou,
resp. manzelé Ch. jako pravni predchidci zalobcu a) a b) byli, vlastniky staveb na
pozemcich p. ¢. 24/1 a p. €. 54/1, resp. p. €. 24/2, které s ohledem na povahu véci a jejich
vzdalenost od pozemku p. ¢. 46 a p. ¢ 634 mohly byt z materialniho hlediska pozemky
sousedicimi. S tim se vsak jiz stézovatel prezkoumatelné nevyporadal.

To, ktera konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba je v dobé zahajeni spravniho fizeni,

. o v Ve 4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 v 4

v jeho prubéhu a v okamziku vydani spravniho rozhodnuti uéastnikem fizeni o umisténi
’/ 4 4 o /4 o Ve 4

stavby, se odviji od soukromopravnich vztahd této osoby k pozemkim ¢i stavbam

sdotCenym® zamyslenou stavbou, tj. k pozemkim, které je treba povazovat za

z materialniho hlediska sousedici, a muze se v pribéhu spravniho fizeni, 1 nasledného
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v/ 4 4 4 i 4 v M / v 4 M 4 4 4 i
fizeni ve spravnim soudnictvi, ménit. K uvedenym zménam je spravni organ i soud
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti a tomu prizpUsobit svij procesni postup (viz
v sirsich souvislostech rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As
9/2010 - 255, www.nssoud.cz). Stézovatel, stejné jako spravni organ L. stupné, si tedy mél
wjasnit, zda pozemek se stavbou, jez jsou nyni ve vlastnictvi zalobcl a) a b), ma povahu
4 ./ 4 v 4 v v
sousedniho pozemku v materialnim smyslu. Pokud by dospél k zavéru, zZe ano,
v \4 M 4 /v 4 v/ 4 4 v 4 4 i ..
mél povazovat jejich vlastniky za Glastniky fizeni o umisténi stavby a také s nimi jako
/ Vv 4 v/ /7 . v/ v 4 4 o o v v/ 4 . M
s UCastniky fizeni jednat. Pfipadnou zménu v osobach vlastnikl v pribéhu fizeni, tj. prodej
/ i /7 NV o v v v v v 4 4 i / Ve v
uvedenych nemovitosti zalobcim a) a b), k némuz doslo s vécnépravnimi Gcinky az po
4 7/ 4 4 /4 v M v 4 4 4 v
vydani Gizemniho rozhodnuti, konkrétné v listopadu 2005, pak mél spravni organ I. stupné,
resp. stézovatel v rizeni o odvolani zohlednit.

Z hlediska posouzeni pfipustnosti odvolani tedy bylo podstatné, zda manzelé
zalobci a) a b) (resp. jejich pravni predchudci manzelé Ch.) a zalobci ¢) a d) byli vlastniky
staveb na pozemcich, které bylo z materialniho hlediska nutno mit za pozemky sousedici.
Pokud ano, pak ucastniky Gzemntho fizeni byli, zatimco v opacném prfipadé nikoli.
Prezkoumatelna tvaha oprena o vyse uvedené zjistovani podminek jejich ucéastenstvi vsak
ve stézovatelové rozhodnuti chybi. Proto méstsky soud toto rozhodnuti zcela davodné
zrusil bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Jeho procesni postup tak byl zcela v souladu
se zakonem. Vysledek rizeni pred méstskym soudem tak byl pfedurcen obsahem
rozhodnuti stézovatele, tj. deficity, které vykazovalo jeho oduvodnéni. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 13.10. 2004, ¢.j.3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,(n)edostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni nemiize byt
dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az v
kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.”

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti uéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu nakladt
Ve \4 vV Vv v/ 7/ v v / VvV / /v 4 o v/ 7 N/ ’
nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Gspésnym Ucastnikim fizeni zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011
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JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



