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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
navrhovatele: P. P., zastoupen JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou, se sidlem
Wolkerova 1140/2, Bilovec, proti odptirci: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo
namésti 8, Ostrava, zastoupen JUDr. Petrem PySnym, advokatem, se sidlem Obcanska 18,
Ostrava - Slezska Ostrava, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2007/10
Uzemniho planu mésta Ostravy ze dne 23. 9. 2009,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Navrh

[1.] Navrhem ze dne 28. 4. 2011, doru¢enym Nejvys$imu spravnimu soudu 5. 5. 2011,
se navrhovatel domah4 zru$eni opatfeni obecné povahy - Zmény & 2007/10 Uzemniho
planu mésta Ostravy, ktera byla schvalena dne 23. 9. 2009 na 30. zasedani zastupitelstva
mésta Ostravy usnesenim & 2371/30 (déle jen ,zména UPMO®). Navrhovatel v navrhu na
zruseni uvedeného opatteni obecné povahy uvadi, ze je vlastnikem pozemkd parcelni Cislo
2396/2, 2396/58, 2396/59 a budovy ¢. p. 2039, vse v katastralnim tizemi Slezska Ostrava,
obec Ostrava.

[2.]  Navrhovatel uvadi, ze tyto pozemky jsou dle tidaji Katastru nemovitosti uréeny
pro zpusob vyuziti ,manipulaéni plocha“ a budova ¢ p. 2039 je dle kolaudaéniho
rozhodnuti urcena jako hygienické zazemi délniku byvalého dolu Petr Bezruc - nové



6 Ao 3/2011 - 94

koupelny. Navrhovatel tedy vsechny nemovitosti zakoupil jako stavby urcené pro drobny
prumysl. Uvedené nemovitosti se podle tvrzeni navrhovatele nachazeji v 4zemi, na které se
vztahuje zména uzemniho planu meésta Ostravy ¢. 2007/10. Navrhovatel podnika v oboru
truhlafstvi, podlahatfstvi a vyroba obchod a sluzby neuvedené v prilohich 1 az 3
Ve 4 /4 4 4 v / V4 v /. 4 /4
zivnostenského zakona. Navrhovatel uvadi, ze nové nekoncepéni zmény uzemniho planu
mésta Ostravy pro néj znamenaji nemoznost vyuziti vyse uvedenych nemovitosti pro jeho

1.7 .7 v : : : : : 4 v
podnikani. V dobé, kdy nemovitosti zakoupil, byly tyto nemovitosti na zakladé

o ’ / ’ / v v ’ ’ o v v s

puvodniho Uzemniho planu zahrnuty v plose uréené pro lehky pramysl, coz spliauje
pozadavky pro podnikani navrhovatele. Zména UPMO zahrnuje tyto nemovitosti do
plochy urcené pro bydleni.

[3.] Navrhovatel mél zamér soustredit svou vyrobu, nyni probihajici na vice mistech,
do jednoho objektu za Glelem minimalizace nakladu a zjednoduseni vyroby. Jiz pred
odkoupenim uvedenych nemovitosti si navrhovatel vyzadal predbézny souhlas dotéenych
organu s pozadovanym zpusobem vyuziti a pred vypracovanim projektové dokumentace
pozadal o vyjadreni Odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy, kterym mu ve
véci byla vydana kladna vyjadreni. Zamérem navrhovatele bylo zménit uzivani byvalych
hornickych Saten na vyrobu posteli s pfistavbou rampy, venkovniho schodisté, kotelny a
filtracniho zafizeni.

[4.] Navrhovatel namita, ze zména tzemniho planu v oblasti byvalého dolu Petr Bezrué¢
je nelogicka. Podle nazoru navrhovatele predpoklada nové funkéni vyuziti pozemku
v oblasti byvalého dolu Petr Bezru¢ v ramei regulativu ,jadrové Gzemi® vystavbu pro
bydlent, ktera neni v dané lokalité mozna, protoze je zde velké mnozstvi stavebnich uzavér
z duvodu odvétrani dalnich plynt. Podle nazoru navrhovatele ma tato zména smérovat
k likvidaci podnikatelskych aktivit v oblasti byvalého dolu Petr Bezruc.

[5.] O pripravované zméné uzemniho planu se navrhovatel dovédél v kvétnu 2009,
nemél dost Casového prostoru na tuto zménu reagovat a urychlit proces vydani stavebniho
povoleni. O vydani stavebniho povoleni rozhodoval Utad méstského obvodu Slezska
Ostrava. Navrhovatel uvadi, ze pro obstrukce tohoto afadu a nasledné Krajského tradu
Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi nebylo stavebni
povoleni vydano a jeho vydani bylo zmateno zménou Gzemniho planu. Navrhovatel za
nyni platného stavu Gzemniho plinu nemutze realizovat na nemovitostech ve svém
vlastnictvi zadné stavebni Upravy souvisejici se svym podnikianim, nebotf planované
stavebni Upravy nebude mozné povolit. Pokud by navrhovatel o zamySlené zméné
Gzemniho planu védél, nemovitosti by do svého vlastnictvi nikdy nezakoupil. Zména
Gzemniho planu se pro navrhovatele stala téméf likvidacni, proto byl nucen od 10. 10. 2010
prerusit své podnikatelské aktivity na dobu neurditou. Na realizaci zaméru si navrhovatel
vzal Gvér a celkové investoval do nemovitosti cca 10 mil. K¢ (kupni cena, projekt 1 mil. K¢,
vytah 1 mil. K¢, oprava stfechy 800 tis. K¢, dodavka oken 700 tis. K¢, Gvér 8 mil. K¢).
Pritom tyto investice navrhovatele nejsou nijak podnikatelsky zhodnoceny a naopak
nevycCerpana Cast ivéru musela byt vracena a uhrazeny poplatky souvisejici s vracenim ve
vysi cca 100 tis. K¢.

Vady v procesu pfijeti opatfeni obecné povahy
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[6.] Navrhovatel ma za to, ze pri schvalovani zmény Uzemniho planu byl porusen
zakon, proto podal Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje zadost o prezkum, ten vsak
v 4 4 v / 4 4 4 /.7 v

nerozhodnul o zruseni napadené zmény uzemniho planu. Navrhovatel dale namita, ze byla

4 M 4 v/ 4 / 4 4 v /4 4 v 4 / v
vramci celého fizeni o Uzemnim planu porusovana prava tretich osob. Konkrétné
navrhovatel uvadi, Ze nebylo rozhodnuto o namitce P. H. - firma Desap ze dne 6. 8. 2009
presto, ze byla dorucena vcas.

[7.]  Podle nazoru navrhovatele o ,nekalych praktikach® clent zastupitelstva ¢i uredniku

v v/ v eV v 4 4 M Ve ./ /4 eV
svéddi to, ze jiz den pred zasedanim zastupitelstva byl pripraven material, ve kterém se jiz
o schvaleni navrhované zmény hovori, ¢imz mél byt dle nazoru navrhovatele ,odebran
prostor svobodného rozhodnuti® tém zastupitelim, kteri méli zajem véc fesit. Navrhovatel
z téchto divodt podal dne 22. 9. 2009 trestni oznameni na OO PCR Bilovec, kde tyto
materialy predlozil.

Rozpor zmény UPMO se zakonem a jeji nedostateCné odivodnéni

[8.] Prijata zména UPMO podle nazoru navrhovatele v rozporu sust. § 18 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon“) obsahuje nedostateéné
4 / v /1 / / 4 /4 4 4 ~ 4 4 4
vyhodnoceni souladu této zmeény scili a dkoly dzemniho planovani. Uzemni plan ma
obsahovat skutecné konkrétni vyhodnoceni souladu s cily a Gkoly Gzemniho planovani a
nikoliv pouhy opis znéni zakona. K tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Ao 2/2009 - 86. Zména UPMO pouze vytvari predpoklady pro jiny
typ vystavby v lokalité byvalého dolu Petr Bezrud, avsak nikterak se nezabyva dopady této
zmény, nevytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi a pro hospodaisky rozvoj
/. 4 v < /v / 4 v / o v/ /1 7/ 4 4
Uzemi. Zména UPMO se téz nezabyva soufasnym zptsobem vyuzivani uzemi. Dale se
v oduvodnéni napadené zmény UPMO uvadi, ze navrzené zmény neovlivni celkovou
koncepci tizemniho planu mésta Ostravy, aniz by toto tvrzeni bylo blize odivodnéno.

[9.] Navrhovatel dale namit4, %e napadeni zména UPMO neodivodiiuje a nevysvétluje,
jak doslo k naplnéni povinnosti koordinovat verejné a soukromé ziajmy v izemi a
konkretizovat ochranu verejnych zajma v Gzemi stanovené ust. § 18 odst. 3 stavebniho
zakona. Podle nazoru navrhovatele je vefejnym zijmem zajisté také zajem na napliovani
statni politiky zaméstnanosti (zejména v regionu s vysokou nezaméstnanosti), pricemz
navrhovatel mél v imyslu v ramci svého podnikani znaéné rozsifit pracovni mista.

[10.] Podle dal$i namitky navrhovatele byla porusena podminka vytvareni koncepce
rozvoje Uzemi vcetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi
stanovena ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona. Dale navrhovatel namit4, ze nebyla fadné
posouzena a provérena potfeba zmén v izemi a vefejny zijem na jejich provedeni, jejich
v/ .. 4 v i */ /7 V7 \4 v v 4 4
prinos a rizika s provedenim zmeén souvisejici, ¢imz doslo k porusenti ust. § 19 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona. Navrhovatel se domniva, ze pokud by odptrce fadné posoudil
v / o 4 /4 v/ / 4 . v 4 v
soucCasny zpusob bezproblémového vyuzivani lokality, nebyly by nekoncepéni zmény
schvaleny. Podle nazoru navrhovatele je finan¢ni dopad zmén velky a pfinasi mnoha
rizika.

[11.] Navrhovatel namita téz poruseni ust. § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.
Zmény v izemi neberou na zfetel soucasny stav izemi a zpusob jeho vyuzivani, pfi¢emz
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tato skutecnost neni v odivodnéni vysvétlena. Pfitom soudasny zpusob vyuzivani tzemi je
bezproblémové realizovan od 90. let a v dané lokalité se nachazi fada drobnych podnikt a
provozoven s lehkym primyslem nerusicim okoli. Na tyto stavby a jejich vlastniky nebyl
pti schvalovani zmén Gzemniho planu bran ohled. Navrhovatel dale namita, Ze v rozporu
sust. § 19 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona nejsou ve zméné tizemniho planu stanoveny
podminky pro odstranovani dusledkd nahlych hospodatskych zmén. Podle nazoru
navrhovatele se provedené zmény dotknou podnikatelskych aktivit a rozvoje podniku
navrhovatele a vSech ostatnich subjektt v daném Gzemi provozujicich lehky pramysl tak,
jak k tomu bylo Gzemi puvodné urleno. Dale navrhované zmény pfinesou omezeni
pracovnich prilezitosti v dané lokalite.

[12.] Navrhovatel dale namita rozpor zmény uzemniho planu sust. § 19 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona. Podle jeho nazoru budou mit zmény v Gzemi nemaly dopad na
rozpocet mésta Ostravy, nebot bude nezbytné nahradit skody, které vzniknou provedenim
zmény na hospodarskych vysledcich a podnikani navrhovatele a dalsich subjektt z daného
Gzemi.

[13.] Navrhovatel shrnuje své predchozi namitky vztahujici se k rozporu ptijaté zmény
UPMO se zikonem tak, e napadené opatteni obecné povahy v rozporu s ust. § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) neobsahuje fadné odavodnéni,
a v této souvislosti soucasné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136.

Neptfimérenost zasahu do vlastnického prava navrhovatele

[14.] Konecné navrhovatel namita, ze zména Gzemniho planu v oblasti byvalého dolu
Petr Bezru¢ nerespektuje pozadavek minimalizace zasahu do vlastnickych prav a jejich
ochranu. Zmény zemniho planu podle navrhovatele presahuji rozumnou miru a uvedené
pozadavky nejsou proto splnény. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na zavéry
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120.

[15.] Navrhovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil zménu UPMO
arozhodnul o nahradé nakladd fizeni tak, ze odptrce je povinen nahradit navrhovateli
naklady fizeni.

II. Vyjadreni odpirce

[16.] Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni zmény UPMO ze dne 23. 5. 2011
uvedl, Ze napadena zména UPMO se tykala celkem tfi Casti: Casti v katastralnim Gzemi
Slezska Ostrava (Cast 1), Casti v katastralnim Gzemi Muglinov (Cast 2) a ¢asti v katastralnim
/ 4 v M v/ Ve 4 M v 4 /4 v 4
Uzemi Hermanice (Cast 3). Navrhovatele pfitom pozaduje zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy jako celku, prestoze podle obsahu podaného nivrhu napada zménu
Gzemniho planu toliko v ¢asti tykajici se katastralniho Gizemi Slezskad Ostrava. Podle
nazoru odpurece je tedy v tomto rozsahu navrh zcela nedivodny.

[17.] Podle odpurce jsou pozemky navrhovatele v predmétné lokalité uréeny zptsobem
vyuziti jako manipulaéni plochy a budova ¢. p. 2039 v katastralnim Gzemi Slezska Ostrava
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byla v minulosti zkolaudovana jako hygienické zazemi - nové koupelny. Navrhovatel
v o v 4 o /4 v / Vv v M v M

z téchto faktd vsak podle nazoru odpurce nespravné a ucelové dovozuje, ze jde o

nemovitosti urcené vyhradné pro drobny pramysl. Podle tvrzeni odptrce tyto nemovitosti

takovému 0clelu nikdy neslouzily aninavrhovateli ani jeho pravnim predchidcim.

Odptrce uvedl, ze budova takovému u0lelu aninikdy slouzit nemohla, protoze

k prumyslovéemu, dilenskému vyuziti nebyla stavebné ani kolaudacnim rozhodnutim
v

urcena.

[18.] Odpurce dale namita, ze navrhovatel nekoncepc¢nost ptijaté zmény tzemniho planu
odvozuje pouze od nemoznosti vyuziti svych nemovitosti pro své vlastni podnikani.
Navrhovatel tak poukazuje vyluéné na své individualni zajmy bez ohledu na zajmy verejné
(obecneé), pricemz v procesu izemniho planovani je vzdy potfeba mezi témito zajmy najit
spravedlivou rovnovahu. Proces pfijimani zmény tUzemniho planu byl dlouhodoby (od
prosince 2007 do fijna 2009) s projednanim na vSech zakonnych stupnich a se vSemi
dotéenymi organy a subjekty. Zména uzemniho planu zapada do konceptu Politiky
Uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentace vydané krajem a je vsouladu se
zakladnim cilem (zemniho planovani, kterym je rozvoj dotéeného tzemi. ,Koncepénost*
ptijaté zmény Uzemniho planu potvrzuje 1 Urbanisticka studie revitalizace 4zemi dolu Petr
Bezru¢ ve Slezské Ostravé z biezna 2009 zpracovana Ing. Arch. J. H. a Ing. Arch. J. S. na
objednavku odpurce a konkrétné resici budouct vyuziti arealu byvalého dolu Petr Bezruc.

[19.] Odpurce dale uvedl, ze navrhovatel realizoval bez fadného uzemniho a stavebniho
povolenti stavbu ,,Vyrobni areal v k. 0. Slezska Ostrava®, ktera zahrnovala stavebni Gpravy
budovy na pozemku parcelni lislo 2396/2 na stolatskou dilnu, pristavbu kotelny,
venkovniho schodi$té a rampy, vcetné zpevnéné plochy a parkovisté, kanalizace a
odvodnéni na pozemku parcelni ¢islo 2396/58 a 2396/59 v katastralnim Gzemi Slezska
Ostrava v aredlu byvalého dolu Petr Bezru¢. Proto s nim Statutdrni mésto Ostrava, Utad
méstskeho obvodu Slezska Ostrava, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu zahajil
dne 20. 2. 2008 tizeni o odstranéni stavby. Navrhovatel v ramci toho fizent sice pozadal o
dodatené povoleni stavby, ale zadost neobsahovala predepsané nalezitosti a neobsahovala
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby, takze ftizeni bylo preruseno.
Rozhodnutim téhoz Gfadu ze dne 17. 5. 2010 bylo navrhovateli natizeno odstranéni stavby
podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[20.] Podle odptrce byla veskera prodleni pti vydani ptislusného stavebniho povolent,
na ktera navrhovatel ~ poukazoval, zpisobena pravé samotnym navrhovatelem,
nebot z jim predlozenych podkladd vyplynulo, Ze navrhovatelem pfedlozeny projekt
nesméfuje k realizaci stavby vrozsahu ,Lehkého primyslu a drobné vyroby“, tedy
v rozsahu funkéniho vyuziti prislusnych ploch podle Uzemniho planu mésta Ostravy pred
ptijetim napadené zmény UPMO. Kapacitné se podle tvrzeni odpirce jednalo o povoleni
o 4 4 ’ v 4 v o 4 v v M /4 v v

prumyslové tovarny, ktera méla vyrabét 50 000 kusu posteli rocné v jedné smeéné se

Vv </ v v 4 N4 /7 . VV/ s 4
spotrebou 730 tun materialu rocné a tomu odpovidajici odpadovou zatézi pro dané izemi.
Odptirce dale uvadi, ze povolenim pftistavby kotelny se rozumélo povoleni stavby
sttedntho spalovactho stacionarntho zdroje zneliSténi ovzdusi. Navrhovatel zde
v budoucnu zamyslel spalovat ve velkém rozsahu odpad - dfevotfiskové desky. Stavba zcela
evidentné spadala do kategorie tézkého primyslu, nikoliv do kategorie lehkého primyslu,
skladu ¢i drobné vyroby ve smyslu regulativu predchoziho funkéniho vyuziti {(zemi.



6 Ao 3/2011-98

Odpurce téz uvadi, ze se proti této vystavbé postavili oblané, podnikatelé, ,sdruzeni
vlastnikG“ a obcéanska sdruzeni sidlici v dané lokalité. A to zejména s ohledem na to, zZe
povoleni stavby by vyrazné snizilo kvalitu zivotniho prostfedi v této lokalité diky hluku,
polétavému prachu, odpadim, zvyseni pozarniho rizika a rizika vybuchu atd. a téz kvalitu
bydleni a ostatnich povolenych aktivit (administrativa, sluzby apod.) v této lokalité.

[21.] Podle odptrce se dotéenou zménou UPMO v dané lokalité mj. zménilo funkéni
vyuziti ploch ,Lehky prumysl, sklady, drobna vyroba“ na ,Jadrové Gzemi“. Pritom
regulativ Jadrové zemi byl zvolen pravé proto, aby podnikatelé v této lokalité mohli 1
nadale vyuzivat své nemovitosti k podnikatelskym Gc¢elim, ke kterym byly zkolaudovany.
Pokud by odpirce chtél zcela utlumit stavajici podnikatelske aktivity na daném {Gzemi,
zvolil by jiny regulativ (napf. Bydleni hromadné ¢i Bydleni individualni). Odptrce uvadi,
\4 i 4 /7 7 M 4 4 4 4 v/ 7/
ze regulativ Jadrové Gzemi je charakterizovan vybavenosti centralniho charakteru slouzici
danému 1 S$irSimu Uzemi (administrativa, penéznictvi, soudnictvi, obchod, sluzby,
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4
stravovani, ubytovani hotely, zarizeni kulturni, cirkevni, spolecenska, muzejni, zabavni a
v/ 4 / Vv 4 \4 4 .V v/ 4 M v/’ /7 4 /
zafizeni pro volny das) s tim, ze v této lokalité jsou pfipustné mj. nerusici drobna vyroba a
sluzby, benzinova Cerpadla a servisni sluzby jako soudast garazi a parkingd, nezbytna
technicka vybavenost. Regulativ Jadrové Gzemi byl podle odpurce zvolen pravé za Gcelem
skloubeni stavajici pramyslové drobné vyroby a zajmu odptrce na jejim pokracovani
v lokalité s prevazujici okolni bytovou zastavbou a planovanou ¢ijiz v soucasné dobé
realizovanou bytovou vystavbou. Regulativ Jadrové Gzemi podle nazoru odptirce nebrani
dosavadnim vlastnikim nemovitosti uzivat predmétné nemovitosti za Ucelem jejich
podnikani a k aéelim, ke kterym byly zkolaudovany a ani nebrani jejich podnikatelskému
b N A / / \4 4 M 4 M
rozvoji v rozsahu nerusici drobné vyroby a sluzeb, nezbytné technické vybavenosti apod.
Odptirce na podporu svého stanoviska poukazuje na aktualné realizované stavebni
projekty za ucelem podnikani v arealu byvalého dolu Petr Bezrud, zejména na vystavbu
administrativni budovy Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovay se sidlem
Michalkovicka 108, Slezska Ostrava a vystavbu nového sidla spole¢nosti PROFITERM
GROUPss. r. o. se sidlem Obcanska 1117/23, Slezska Ostrava.

[22.] Odpurce uvadi, ze navrhovatel nikdy v predmétné lokalité nepodnikal a od pofizeni
pfedmétnych nemovitosti do piijeti zmény UPMO (tedy cca 2 roky) si nezajistil vydani
stavebniho povoleni k realizaci svych podnikatelskych zamért. Investice navrhovatele
do predmétnych nemovitosti po celou dobu jejich vlastnictvi navrhovatele zahrnovaly
podle odptirce pouze investice do koupé nemovitosti. Kromé nich vynalozil navrhovatel
finan¢ni prostredky v souvislosti se stavebnimi (pravami nemovitosti pouze na realizaci
stavby bez fadného Gzemniho a stavebniho povoleni (srov. bod 19). Odptirce z portalu
www.justice.cz zjistil, ze skuteénym davodem preruSeni podnikatelskych aktivit
navrhovatele ,jako fyzické osoby“ ke dni 10. 2. 2010 byla s nejvyssi pravdépodobnosti
zména ,formy podnikani®, jelikoz od 26. 1. 2010 je navrhovatel jedinym spoleénikem a
jednatelem spole¢nosti Prokond s. r. o., IC: 286 13 066 se sidlem Bilovec, Slune¢n4 1115/2,
PSC 743 01. Informace podané navrhovatelem jsou tedy dle nizoru odptirce zkreslujici.

[23.] K namitkdm navrhovatele, Ze v procesu pfijimani zmény dzemniho planu byla
porusovana prava tfetich osob a Ze o véci bylo predem rozhodnuto, odpirce pouze odkazal
na ¢ast odivodnéni (konkrétné str. 6) usneseni Krajského uradu Moravskoslezského kraje
ze dne 4. 5. 2010, ¢ j. MSK 74836/2010, v némz byly tyto otazky fteSeny v ramci
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prezkumného fizeni. Podle tvrzeni odpurce dospél Krajsky urad Moravskoslezského kraje
(dale jen ,KU MSK®) k zavéru, ze tato tvrzeni navrhovatele jsou naprosto licha a ze
v tomto sméru bylo postupovano zcela v souladu se zakonem.

[24.] Odpurce uvadi, ze pti prijimani zmény Uzemniho planu nemohlo v zZadném ohledu
dojit k poruseni ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona a opakuje, ze pti pfijimani zmény
Uzemniho planu dbal na dodrzeni zakladniho cile tzemniho planovani, kterym je rozvoj
v v / /. 4 o Ve o M \4 i v

predmétného Uzemi. Odpurce pritom zduraznil, ze po celou dobu platnosti zmény
Uzemniho planu nedochazi k zadnému datlumu v hospodarském rozvoji lokality,
podnikatelé na Gizemi byvalého dolu Petra Bezruce i1 nadale vykonavaji dosavadni cinnost,

4 4 4 4 / / M o M J v/ 4 M Vv
probiha planovana vystavba bytovych projektt nebo je ve fazi pripravného projektu (napt.
projekt Na Frantiskové, ul. Keltickova, ul. Obcanska, ul. Hybnerova, ul. U Staré
elektrarny, ul. Sazedska). Podle nazoru odpurce tedy nebyla naruSena rovnovaha mezi
zajmem vefejnym a zajmy jednotlivel, zejména pokud jde o vykon jejich vlastnickych prav
a prava na podnikani.

[25.] Odpurce poukazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, a tam uvedené zavéry tykajici se zasady
. . . . . M 4 o /7 v Ve Vee/ 4 4 v / 4
subsidiarity a minimalizace zasahu. Odpurce se domniva, ze pti pfijimani zmény izemniho
planu byla dodrzena jak podminka subsidiarity tak podminka minimalizace zasahu, proto

4 4 o ./ v 4 i Ve _/ 4 M / 4
neni dan duvod k jejimu zruseni, a to i kdyby k ur¢itému omezeni vlastnickych prav
navrhovatele doslo. Odpurce téz tvrdi, ze navrhovatel nenamita omezeni svého
vlastnického prava ale pouze prava podnikat.

[26.] Odpurce uvadi, ze pti procesu pfijimani zmény uzemniho planu byl velmi dusledné
kladen duraz na dodrzeni spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného (verejného)
zajmu a imperativy chranici zakladni prava jednotlivce. Byl téz kladen diraz na zakladni cil
/ 4 4 4 4 / . . v / / 4 /. v 4 4 .
Gzemniho planovani, kterym je rozvoj dotéeného Gzemi a ktery je obecné chapan jako
zajisténi souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje tzemi (soulad mezi
v v/ i A 4 v 4 /v / M M v 4

pozadavky na priznivé zivotni prostredi, hospodafsky rozvoj a kohezi spolecenstvi).

[27.] Pozadavkem verejného zajmu bylo zejména zajisténi prizniveho zivotniho prostredi
pro okoli s prevazujici bytovou zastavbou (vletné planované budouci bytové vystavby)
v /. 4 4 4 7 /7 i / o .. /v /

se souasnym zachovanim stavajicich podnikatelskych aktivit a s jejich hospodarskym
rozvojem v ramci regulativu Jadrové Gzemi - v rozsahu nerusici drobné vyroby a sluzeb.
Podle nazoru odptirce je tento vetejny zajem logicky a pochopitelny s ohledem na zcela
katastrofalni stav zivotniho prostfedi na celém Gizemi mésta Ostravy a je téz v souladu
sust. ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na priznivé
Ve 4 v 4 Vev \4 Ve / / 4 M 4 \4 . v

zivotni prostfedi, pficemz pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat
Ve 4 v 4 4 ’ v 4 M v 4 Ve /
zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Predchozi regulativ funkéniho vyuziti
ploch varedlu ,Lehky primysl, sklady, drobna vyroba“ nebyl schopen do budoucna
zajistit priznivé zivotni prostredi pro okoli s prevazujici bytovou zastavbou. Zména
/ 4 4 /v v . / / M /4 v 4
Uzemniho planu téz predstavuje vyznamny krok pro vznik nového spolecenského a
kulturniho centra v této pohledové exponované dominantné Slezské Ostravy a zamezi
budouci vystavbé tovaren a pramyslovych objektt silné poskozujicich zivotni prostfedi
dané lokality i celé Ostravy. Ostrava tak opétovné navaze na historii Slezské Ostravy a jeji
bohaté kulturni dédictvi. Tomuto odpovida i odivodnéni zmény zemniho planu v ¢asti,
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kde se uvadi: ,,...aredl byvalého dolu Petr Bezruc prestal byt uZivin k jeho pivodnimu icelu,
tj. k dilni cinnosti, a vyuziti pozemkii pro lebky priimysl je z pobledu urbanismu v této lokalité,
kterda pat¥i mezi nejvyznamnéisi pobledové dominanty mésta wvytvirejici obraz meésta,
urbanistickou zavadon. Z toho divodu je navriena zména vizemnibo plinu, kterd md této

lokalité navratit jeji méstsky charakter a vyznam centrilni Casti vyznamného meéstského
obvodu.

[28.] Pro dplnost odpirce dodava, ze namitky, resp. pripominky, podnikateld z této
lokality vznesené v prubéhu ptfijimani napadené zmény uzemniho planu reprezentuji
celkem toliko 10,4 % dotceného UGzemi aredlu byvalého dolu Petr Bezrul, ztoho
navrhovatel celkem 4,6% dotéeného tGzemi.

[29.] Odpurce zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitnul v celém
rozsahu pro jeho bezdavodnost a aby dale rozhodnul, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

ITI. Replika navrhovatele

[30.] Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou ze dne 27. 7. 2011. V této
replice navrhovatel konkretizoval svou nimitku, %e podle jeho minéni zména UPMO neni
v souladu s nazorem, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, tak ze omezeni vlastnického prava navrhovatele presahuje spravedlivou miru. Za
nespravedlivé lze povazovat nahlé omezeni vlastnického prava navrhovatele vtom, ze
nemuze realizovat zamér, pro ktery vlastnické pravo nabyl.

[31.] Dale navrhovatel namita, ze omezeni vlastnického prava je v daném pripadé totozné
s omezenim prava podnikat, nebot navrhovatel nabyl vlastnické pravo za Gcelem jeho
, . 1 s ’ . / / sV /
vykonu ve smyslu rozvoje podnikani v souladu s podminkami, které v dané lokalité v této
dobé byly. Zasah do vlastnického prava spatfuje navrhovatel vtom, ze predmétné

nemovitosti jiz nemuze uzivat k ptivodné zamyslenému tcelu a rozvinout své podnikani.

[32.] Navrhovatel téz blize rozvedl svoje Gvahy o tom, ze v ptipadé zmény UPMO nebyl
dostateCné zohlednén vetejny zajem na statni politice zaméstnanosti. Navrhovatel ptitom
uvadi Gdaje o poltu osob, které jiz zaméstnava, a Gvahy o potencionalnim poctu
pracovnich mist, které je schopen vytvotit. Navrhovatel téz akcentuje, Ze vefejny zijem
muze byt dan také v pfipadech, kdy se zhotovuje uréita stavba za dlelem vyhovéni
Ve 4 v ’ Ve V/ ’ 4 / 4 ./ 4

zivotnim potfebam $irsiho statniho, tzemniho nebo socialniho celku.

[33.] Dale navrhovatel uvadi, Ze zcela katastrofalni stav zivotniho prostfedi neni
pouze problémem celého Gzemi Ostravy ale téz celého Moravskoslezského kraje.
Navrhovatel téZ namita, ze odptlirce ve svém vyjadieni nekonkretizoval, v jaké slozce
Ve 4 v 4 4 / Vv / / 4 4 717 /. v Vev) 4 4
zivotniho prostredi se jim zamysleny vyrobni areal podili tak vyznamné na znecistovani
zivotniho prostfedi.

[34.] Navrhovatel téz poptrel tvrzeni odptirce, ze zména UPMO byla dlouhodobé
planovana za icelem zahajeni postupné revitalizace Gzemi. To podle navrhovatele vyplyva
z toho, ze v dobé, kdy bylo v ramci zaméru planovaného vyrobniho arealu zpracovano
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oznameni v fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., zakon o posuzovani vliva na zivotni

prostredi (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), nebylo navrhovateli jako investorovi sdéleno,

ze se o zméné UPMO uvazuje. Dale je to dle nazoru navrhovatele odvoditelné z faktu, ze

ve zjistovacim rizeni podle zakona ¢.100/2001 Sb. mél odptrce moznost se k zaméru
’ ’ ’ ’ ’ 7 Qv v Ve -

vyrobniho arealu planovaného navrhovatelem vyjadrit, avsak neudinil tak.

[35.] Navrhovatel dale uvadi, ze od pocatku mél snahu o revitalizaci zakoupené
prumyslové budovy a jiz pfed zakoupenim nemovitosti zjistoval podminky pro své
M 4 4 4 /. 4 4 v v /.
podnikani, které bylo vsouladu s Gzemnim planem. To, ze navrhovatel mél v amyslu
predmétné nemovitosti uzivat pro vyrobu v oblasti lehkého pramyslu jiz v roce 2008,
vyplyva z rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni stavebniho fizeni. Navrhovatel blize
popsal prubéh stavebniho fizeni a uvedl, Ze neuzivani predmétnych staveb jako vyrobniho
arealu neni zpUsobeno tim, ze by navrhovatel nesplnil jakékoliv zakonné pozadavky, jak
tvrdi odpurce, ani odporem obcanskych sdruzeni. Divodem je podle nazoru navrhovatele

. V.V / v 5 v/ T v v v .
jednozna¢né napadena zména UPMO. V pripadé, ze by ke zméné nedoslo, disponoval by

/ i ./ v 4 M v/ v / 4 o 4 4 4 /
navrhovatel kladnymi vyjadfenimi pfislusnych organt statni spravy. Navrhovatel také
ucinil nespornym, ze s nim bylo vedeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby a zduraznil,
ze stavba nebyla dodatecné povolena s odkazem na zménu Gzemniho planu.

[36.] Navrhovatel zpochybnil tvrzeni odptirce, ze v prubéhu povolovani vyplynulo, ze
projekt navrhovatele sméruje k vystavbé tovarny. Tento pojem je v souvislosti
/. 4 v 4 ver 7/ Ve v . /
s navrhovatelovym zamérem zavadéjici. Pritom vsechny kapacity vyroby byly
‘[ 4 eV 4 v M v eV o M / VA 4 V) 4
specifikovany jiz v zaméru a jsou dodrzeny jiz i v projektu, ktery byl soucasti zjistovaciho
fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve kterém se k zaméru odptirce ani Utad méstského
obvodu Slezska Ostrava negativné nevyjadril.

[37.] Cilem navrhovatele nebyla realizace objektu tézkého prumyslu, navrhovatel mél
od pocatku zajem na rekonstrukei stavajictho objektu 65 m x 20 m o 3 NP. Navrhovatel
se téz vyjadril ke tvrzenim odpurce, ze realizace navrhovatelova zaméru spadala kvuli
/v /4 v M VvV 4 o v

zamyslené spalovné do kategorie tézkého prumyslu. Navrhovatel k tomu uvedl, ze o

/ v v 4 . 4 4 . VeV _V 4 v/ \4 4 4 4
vystavbé tohoto stfedniho stacionarniho zdroje znelisténi ovzdusi s moznosti paleni
zbytkovych drevotfiskovych desek v kombinaci s biomasou bylo uvazovano v ramci
zjistovaciho ftizeni zaméru navrhovatele podle zikona 100/2001 Sb. Pfitom ani odpirce,
Urad meéstského obvodu Slezska Ostrava ani obc¢ané se k tomuto nevyjadrili. Pfitom byla
v ramci tohoto fizeni zpracovana rozptylova studie fesici vliv tohoto zdroje na ovzdusi, na
tento zdroj byl zpracovan odborny posudek a provoz tohoto zdroje byl povolen Krajskym
Uradem Moravskoslezského kraje, odborem zivotniho prosttedi. Vykon zamysleného

v 4 . 4 4 . Vev_V 4 Ve v /. 4 .. M
stredniho stacionarniho zdroje znecisténi pritom mél byt na spodni hranici pro tyto zdroje
znedisténi. Zbytkovou drevottisku je pritom mozno podle natfizeni vlady ¢. 476/2009 Sb.
spalovat v misté vzniku ve stfednim spalovacim zdroji vybaveném automatickym
davkovanim paliva a automatickym fizenim spalovacitho procesu, priCemz se na takové

v/ 4 4 4 / 4 . 4 ’
zafizeni vztahuji podminky pro velky spalovaci zdroj. Navrhovatel podle svého tvrzeni
vSechny podminky splnil, proto je podle jeho nazoru zcela nespravné tvrzeni odptrce, ze
se jedna o spalovnu nalezejici do kategorie tézkého primyslu.

[38.] Podle nazoru navrhovatele lze téz pochybovat o tom, ze dal Petr Bezrué tvori
’ . ’ v v . . ,
vyznamnou dominantu Slezské Ostravy. Pokud ano, $lo by spise o dominantu negativni.
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Podle nazoru odpurce se téz nelze odkazovat navraceni meéstského charakteru danému
Uzemi, nebot dal Petr Bezru¢ v dané lokalité existuje jiz od r. 1842. Podle nazoru odpurce
se nelze nyni v roce 2011 odkazovat na navrat ke stavu pred rokem 1842. Podle nazoru
navrhovatele dale nelze zlikvidovat hodnotu dolu Petr Bezru¢ jako technické pamatky.
Navrhovatel téz poukazuje na to, ze vystupy dualnich plynd bude treba zajistit jesté nékolik
desitek let.

[39.] Navrhovatel dile uvadi, Ze zménou UPMO nebyly zasaZeny zijmy pouze jeho,
ale i dal$ich vlastnikd nemovitosti v oblasti byvalého dolu Petr Bezrué. Aby odptrce
dosahl svého cile pfeménit lokalitu na méstskou, musel by zlikvidovat podnikani také
nékterych dalsich subjektd, jejich? podnikini té% neni vsouladu se zménou UPMO.
Navrhovatel dale rekapituluje podminky funkéniho vyuziti regulativu Jadrové Gzemi a
uvadi, ze splnéni téchto kritérii bude podle jeho nazoru velmi problematicke.
Urbanistickou studii, kterou odptirce podpofil své tvrzeni o koncepénosti zmény UPMO,
povazuje navrhovatel za zpracovanou tcelové az v bieznu 2009 v dobé, kdy se jiz jednalo o
zméné UPMO.

IV. Ustni jednani

[40.] Navrhovatel sdélil zdejsimu soudu pripisem ze dne 24. 5. 2011 svij nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez jednani. Zdejsi soud proto naridil dstni jednani na den 29. 6.
2011; jednani vSak bylo pozdéji na zadost navrhovatele odrodeno na 28. 7. 2011. Jednani
byl pfitomen osobné navrhovatel a jeho zastupkyné. Za odpurce byla jednani pfitomna na
zakladé substituéni plné moci Mgr. Jana Wranikov4, advokatka. Uéastnici p¥i tstnim
jednani setrvali na svych navrzich a soudu predlozili listinné dikazy.

[41.] Navrhovatel pti jednani soudu dolozil fotografie predmétné lokality, své
nemovitosti a dolu Petr Bezrué. Dale navrhovatel predlozil pfi jednini usneseni Utadu
méstskeho obvodu Slezska Ostrava, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu ze dne
3. 12. 2009, sp. zn. UPaSR/537/08/Z4, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni Fzeni o
dodate¢ném povoleni stavby a z néhoz vyplyva, ze hlavnim davodem zastaveni fizeni bylo,
ze navrhovatel neuvedl béhem stanovené lhuty predlozenou projektovou dokumentaci do
souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Dale navrhovatel pfedlozil usneseni
Utadu méstského obvodu Slezski Ostrava, Odboru tizemniho planovani a stavebniho ¥adu
ze dne 29. 4. 2011, sp.zn.SLE/16043/11/UPaSR/Z4, kterym byla navrhovateli
prodlouzena lhita k odstranéni stavby. Navrhovatel téz predlozil vyjadfeni DIAMO,
statni podnik, ze dne 9. 5. 2007 k umisténi stavby na pozemku parc. ¢ 2396/1 v k. 1.
Slezska Ostrava. Navrhovatelem byl téz pfedlozen redni ziznam o podani vysvétleni na
Obvodnim oddéleni Policie CR ze dne 22. 9. 2009, & j. KRPT-93033 - 1/CJ - 2009 - 070410,
ze kterého vyplyva, ze se navrhovateli dostal do rukou Navrh usneseni zastupitelstva
Statutarniho mésta Ostravy a to dne 22. 9. 2009, pfi¢emz material byl vydan 23. 9. 2009,
coz si odporuje. Podle uvedeného Gredniho zaznamu se navrhovatel domnival, Ze ten, kdo
vydal uvedeny material, se dopousti trestné linnosti, jelikoz uvadi v omyl jiné osoby
nepravdou a muze takto ohrozit hlasovani o ptijeti ¢ nepftijeti navrhu. Dale navrhovatel
doloZil vyrozuméni o zépisu do Zivnostenského rejstéiku ze dne 16. 7. 2010, & j. ZU/26777
- 10/50 - 2010/SkL, ze kterého vyplyva, ze provozovani navrhovatelovy zivnosti bylo
preruseno od 15. 7. 2010 do 31. 1. 2020. Navrhovatel dale predlozil soudu pfi jednani kupni
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smlouvu o koupi budovy bez ¢. p. ¢i €. e. na pozemku parc. ¢. 2396/2 a pozemku p. ¢.
2396/2 v k. 4. Slezska Ostrava uzavienou mezi nim jako kupujicim a DIAMO, statni
podnik jako prodavajicim a smlouvu kupni a o zrizeni vécného bremene uzavienou mezi
navrhovatelem jako kupujicim a DIAMO, statni podnik, jako prodavajicim, jejimz
predmétem byl prodej pozemku parc. ¢. 2396/1 v k. 4. Slezska Ostrava navrhovateli.

[42.] Odpurce pti jednani predlozil soudu pfipis ze dne 15. 6. 2011 adresovany starostou
méstského obvodu Slezska Ostrava primatorovi Statutarniho mésta Ostrava. Z tohoto
ptipisu vyplyva, ze navrhovateli byla nabidnuta moznost nahradniho umisténi jeho
zameéru, byly mu nabidnuty lokality i objekty, které by mohly slouzit jako nahrada.
Navrhovatel vsak nehodlal ustoupit od svych finanénich pozadavkd na kompenzaci
investic, které jiz do projektu vlozil. Navrhovatel byl dale podle obsahu tohoto pripisu
yjistén zastupci méstského obvodu o pripravenosti hledat reseni smirnou cestou nebo
sménou. V prfipise se téz uvadi, ze dne 29.11.2010 obdrzel stavebni arad zadost
navrhovatele o vyjadreni k zaméru prestavby primyslového objektu v arealu dolu Petr
Bezru¢ na bytovy dim s nizkometraznimi byty, na coz stavebni Gfad reagoval sdélenim, ze
v oblasti Jadrového Gzemi je mozno jako vhodné umistit najemni bytové domy nad 3. NP
s vestavénou obcanskou vybavenosti a dale jako ptipustné stavby najemnich doma bez
oblanské vybavenosti. V pripise se dale konstatuje, ze méstsky obvod zuvedenych
skutecnosti nabyl dojmu, ze navrhovatel hodla setrvat v oblasti byvalého dolu Petr Bezruc
1 pres nové funkdéni vyuziti jeho nemovitosti jako Jadrové tzemi.

[43.] Zastupkyné navrhovatele téz soud informovala, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podana k Méstskému soudu v Praze uvedena v navrhu se tykala sporu o
vliv zamysleného navrhovatelova projektu na zivotni prostredi.

[44.] Pri jednani navrhl navrhovatel soudu provedeni dikazu svédeckou vypovedi
ostatnich subjektd, které podaly namitky proti zméné UPMO, a to pana P. H., Ing M. Z.,
Ing. J. M. Tito svédkci méli soudu poskytnout vypovéd o tom, jakou podnikatelskou
¢innost na svych nemovitostech v oblasti byvalého dolu Petr Bezru¢ provozuji. Soud vsak
dospél k zavéru, ze vypovedi téchto svédka by nepfinesly nic nového, nebot pro soud byla
v tomto ohledu dostalujici vypovéd samotného navrhovatele. Z této vypovédi vyplynulo,
ze ¢innost uvedenych subjektd neni vyrobniho charakteru, zejména se jedna o skladovani.
Daéle navrhovatel navrhoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi znalce Ing. L. O.
Ani tuto svédeckou vypovéd vSak soud neptipustil, nebot by sice mohla mit vyznam
pokud by se jednalo o zalobu vedenou u Méstského soudu v Praze (srov. bod 43.
odivodnéni), pro projednavanou véc vSak nemohla mit svédeckd vypovéd Ing. L. O.
vyznam.

V. Ze spravniho spisu odptirce

[45.] Napadeni zména UPMO byla vydana postupem podle ust. § 43 - § 60 stavebniho
zdkona. O potizeni zmény UPMO rozhodlo zastupitelstvo mésta Ostravy usnesenim ze
dne 26. 3. 2008 na zakladé podnétu Méstského obvodu Slezska Ostrava. Ze schvaleného a
projednaného névrhu zadani zmény UPMO (na & 1. 81 - 83 spravniho spisu) vyplyva, Ze
nebylo pozadovino zpracovani konceptu zmény UPMO. O nivrhu zmény UPMO pak
bylo konano vetejné projednani vsouladu sust. § 52 stavebniho zakona. Vetejné
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projednani, vystaveni nivrhu zmény UPMO a vyzva k uplatnéni nimitek a p¥ipominek
byly oznameny vefejnou vyhlaskou dne 9. 7. 2009 v souladu s ust. § 52 stavebniho zakona.
Vetejné projednani nivrhu zmény UPMO se konalo dne 24. 8. 2009 na Magistratu mésta
Ostravy. Dne 18. 8. 2009 a poté znova 21. 8. 2009 byl magistratu mésta Ostravy podan
ptipis od pana P. H. datovany dnem 6. 8. 2009 a oznaleny jako ,Vyjadfeni ke zméné
Uzemniho planu 2007/10%, z ného% vyplyva, %e pan H. je vlastnikem bliZe specifikovanych
nemovitosti v oblasti byvalého dolu Petr Bezru¢ a ze tyto nemovitosti budou dotéeny
navrhovanou zménou UPMO. Dale jsou v uvedeném piipisu specifikovany dévody, proé
pan H. s navrhovanou zménou UPMO nesouhlasi.

[46.] Navrhovatel podal namitky k ndvrhu zmény UPMO ptipisem ze dne 12. 8. 2009,
ktery byl odptrci dorucen 20. 8. 2009. O téchto namitkach bylo odptrcem rozhodnuto a
toto rozhodnuti je soucasti oduvodnéni zmény UPMO.

[47.] Navrh zmény UPMO byl schvilen zastupitelstvem mésta Ostravy usnesenim ¢&.
2371/30 ze dne 23. 9. 2009. Schvalena zména UPMO byla oznamena verejnou vyhlaskou
dne 1. 10. 2009 a nabyla G¢innosti dne 16. 10. 2009.

VL. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu

[48.] Napadeni zména UPMO byla na zikladé podnétu ze dne 13. 10. 2009 podaného
navrhovatelem podrobena prezkumném ftizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.
Odpurce predlozil zdejsimu soudu na jeho vyzvu rozhodnuti v prezkumném fizeni,
kterym bylo prezkumné fizeni ukondeno, a sice usneseni Krajského uradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. MSK 74836/2010.
Timto usnesenim (dale jen ,usneseni v pfezkumném rizeni) bylo rozhodnuto o zastaveni
prezkumného fizeni z dtvoda podle ust. § 96 odst. 2 spravniho radu s tim, ze pochybent,
ktera krajsky arad v prezkumném rizeni shledal, jsou svym charakterem vady v postupu
stézovatele a lze je povazovat za vady rizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadené
zmény UPMO s pravnimi predpisy & na jeji vécnou spravnost.

VII. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
Ptipustnost navrhu a Zalobni legitimace G¢astnikd

[49.] Pti posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele vychazel zdej$i soud
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009., ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ze kterého vyplyvaji nasledujici zavéry: ,Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jebo zruseni ... V pripadé
vzemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a dile musi rordit, Ze dotceni je
z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vzemnim plainem s jeho
predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdikona)
... Muze jim byt [navrhovatelem - pozn. NSSlzdsadné jen takovdi osoba, ktera md primy a
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nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti iizemd, které je iizemnim planem regulovino. Bude jim
tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
majicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst.
2 0. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).

[50.] V projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze navrhovatel je
vlastnikem pozemkt a budovy na jednom z téchto pozemkd, které oznacil v navrhu (srov.
bod 1 odtvodnéni). Navrhovatel vlastnictvi téchto nemovitosti téz dolozil aktualnim
vypisem z katastru nemovitosti. Mezi Gcastniky fizeni téz neni sporu o tom, ze se zména
UPMO tyk4 téchto nemovitosti navrhovatele, nebotf tyto nemovitosti se nachizi v dzemi,
kde bylo zménou UPMO zménéno funkéni vyuziti ploch z ,Lehky primysl, sklady,
drobna vyroba“ na ,Jadrové tzemi®. Tato skutecnost vyplyva i z grafické casti zmény
UPMO.

[51.] Navrhovatel téz tvrdi relevantni dotéeni na svych pravech, resp. na pravu
vlastnickém. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s namitkou odpurce, ze navrhovatel
netvrdi dotleni na vlastnickém pravu ale pouze na pravu podnikat. Obsah vlastnického
prava (tzv. vlastnickd tridda) je vymezen ust. § 123 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, podle néhoz je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky anakladat s nim. Pokud tedy vlastnik
nemovitosti nemuze v dusledku zmény tzemniho planu uzivat svou nemovitost k
zamyslenému podnikani, jde o dotceni jedné z obsahovych slozek vlastnického prava,
konkrétné do prava véc uzivat (ius wutendi). Obdobné stanovisko k této problematice
Nejvyssi spravai soud vyslovil téz ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 -
88, dostupném na www.nssoud.cz.

[52.] Nejvyssi spravni soud se téz zabyval otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatele,
tedy otazkou zda byl navrhovatel skuteéné zkricen zménou UPMO na svych pravech
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17). Odptrce svymi tvrzenimi, ze navrhovateliv zamér, ktery odpurce
oznalil jako vystavbu ,primyslové tovarny“, spadal od pocdatku do kategorie tézkého
prumyslu zpochybnil fakt, zda by viibec mohl navrhovatel v dané lokalité uskutecnit svi
zamér jesté v dobé pred ptijetim zmény UPMO. Navrhovatel ve své replice k vyjadtent
odptrce tato tvrzeni odpirce zpochybnil.

[53.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani pres vySe uvedené v projedniavaném
ptipadé neni dan divod pochybovat o aktivni vécné legitimaci navrhovatele. Sice nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze stavba nespada do kategorie lehkého primyslu, byla
vSak v této véci vydana kladna zavazna stanoviska, ktera navrhovatel predlozil soudu, a to
kladn4 zAvazna stanoviska Magistritu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho architekta (zivazné
stanovisko ze dne 2. 3.2007, sp. zn. UHA/1539/2007/Son, zévazné stanovisko
ze dne 20.9.2007,  sp. zn. UHA/6357/2007/Gav,  zivazné  stanovisko ze dne
12. 11. 2007 sp. zn. UHA/7508/2007/Gav a zivazné stanovisko ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. UHA/2967/09HOR). Z téchto stanovisek naopak vyplyvd, Ze navrhovateltv
projekt je v souladu s regulativem Lehky primysl, sklady, drobna vyroba, nebot tato
stanoviska konstatuji, ze navrhovateliv vyrobni areal je v plose s touto funkci v kategorii
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»vhodné“. V pripadném stavebnim rizeni by stavebni Grad rozhodoval na zakladé téchto
zavaznych stanovisek (srov. ust. § 149 spravniho radu ve spojeni sust. § 4 stavebniho
zakona).

[54.] Pasivné legitimovana je v rizeni o zruseni uzemniho planu obec, jejiz zastupitelstvo
Uzemni plan vydalo. (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009. ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a
dostupné z www.nssoud.cz). V projednavaném pipadé byla zména UPMO vydana
zastupitelstvem meésta Ostravy, pasivné legitimovano je tedy statutarni mésto Ostrava.

Petit navrhu na zrudeni zmény UPMO

[55.] Navrhovatel se petitem svého nivrhu doméaha zrudeni celé zmény UPMO. Odpirce
namit4, Ze navrh je v uvedeném rozsahu nedtvodny, nebot zména UPMO se tyki celkem
t¥ riznych lokalit a navrhovatel p¥itom napad zménu UPMO pouze v &sti tykajici se
katastralntho Gzemi Slezska Ostrava. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze takto siroka
formulace petitu navrhu sama o sobé nebrani vécnému projednani navrhu. V pripadé, ze
by Nejvyssi spravni soud dospél pfi vécném posuzovani navrhu k zavéru, ze nejsou dany
podminky pro zrufeni zmény UPMO v rozsahu poZadovaném navrhovatelem, nic by mu
nebranilo rozhodnout pouze o zrufeni ¢isti zmény UPMO. (Srov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40, publikovany po ¢. 1462/2008
Sb.NSS, dostupny na www.nssoud.cz.)

Vécneé posouzeni navrhu

[56.] Nejvyssi spravai soud pri prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje zejména
podle algoritmu prezkumu popsaného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz. Uvedeny algoritmus soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. s.) spociva v péti
krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahys;
za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekrodil meze zikonem vymezené pisobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v prezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za
éevrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné
povahy (nebo jeho lasti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

[57.] Pti pfezkumu navrhem napadeného opatteni obecné povahy dale Nejvyssi spravni
soud vychazel zejména z namitek navrhovatele, nebot pfezkum opatfeni obecné povahy je
z povahy véci obsahové predurcen predevsim procesni aktivitou Glastnikd fizeni. Na tom
nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho dasti podle ust. § 101d odst. 1 s. t. s. vazan ddvody navrhu. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009 - 98, dostupny na
www.nssoud.cz nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. III. US 456/09,
dostupny na http://nalus.usoud.cz.)
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[58.] V projednavané véci nema zdejsi soud zadnou pochybnost o tom, ze napadena
zména UPMO byla vydana zastupitelstvem meésta Ostravy v mezich jeho pravomoci a
pusobnosti. Ani navrhovatel tuto skute¢nost nijak nezpochybnil. Proto zdejsi soud
ptistoupil pfimo k tfetimu kroku vyse uvedeného algoritmu prezkumu opatreni obecné

povahy.

Z4konnost procesu vydani zmény UPMO

[59.] Podle namitek navrhovatele doslo v procesu vydani zmény UPMO k pochybent,
nebot nebylo rozhodnuto o vasné namitce pana P. H. Zdejsi soud ze spisu odptirce (srov.
bod 45 odtvodnéni) zjistil, ze odpurci byl skute¢né ve lhaté pro podavani namitek doruden
ptipis pana H. ze dne 6. 8. 2009. Neni vyloudeno, ze tento pripis je po obsahové strance
namitkou, se kterou byl odpirce povinen se vyporadat v odivodnéni zmény UPMO.
Zdejsi soud vsak tuto otazku nereSil, nebot dospél k zavéru, ze uvedena namitka

4 M 4 4 VO v/ 4 4 v/ M Vv
navrhovatele neni v projednavané véci pripustna. Podle nazoru zdejstho soudu je totiz
treba vychazet z toho, Ze navrhovatel neni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti opravnén podat actio popularis - pripustnost navrhu na zruseni opatreni obecné

M v/ M Ve 4 i / o4 v 4 /4 4
povahy nebo jeho ¢asti tedy nemohou zalozit namitky tykajici se poruseni proceduralnich
i / i . i v / 4 i v 4 4 v

pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, avsak
zadnym zpusobem nemohlo zpusobit, ze tato nezakonnost se dotkla vlastni pravni stéry
navrhovatele. (Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné
z www.nssoud.cz.) Pripadné pochybeni odpurce spocivajici v nerozhodnuti o namitce pana
H. nemohlo mit zadny dopad do pravni sféry navrhovatele. Pro aplnost zdejsi soud uvadi,
ze o namitkach podanych samotnym navrhovatelem naopak odpirce rozhodnul a toto
rozhodnuti je soucasti odivodnéni zmény UPMO (srov. bod 46 odtivodnéni).

[60.] Navrhovatel téz namital, ze jiz prede dnem zasedani zastupitelstva,
na kterém se rozhodovalo o schvaleni napadené zmény UPMO, byl ptipraven material
hovotici o napadené zméné UPMO, coz lze podle nazoru navrhovatele povazovat za dikaz
o ynekalych praktikach® zastupitelstva a ,odebrani prostoru svobodného rozhodnuti®
zastupitelim, kteti méli zajem véc teSit. Z kopie navrhovatelova podnétu k zahajeni
prezkumného ftizeni ze dne 13.10.2009 zdejsi soud zjistil, ze navrhovatel uvedené
skute¢nosti namital téz v tomto podnétu. Zdejsi soud dale zjistil z usnesenti krajského Gradu
Vv /4 v/ 4 \4 M /. IV v . 4 M M / v
v prezkumném rizeni, ze krajsky Grad se témito namitkami navrhovatele zabyval a dospél
k zavéru, ze uvedené tvrzeni navrhovatele je zcela liché, jelikoz material pro jednani
zastupitelstva je pfipravovan predem a projednavan prisluSnymi organy obce. Ani Nejvyssi
spravni soud nespatfuje v tomto postupu odpirce poruseni zakona a nepoklada jej za
nestandardni. Ma-li o vydani dzemniho planu ¢i zmény Gzemniho planu rozhodovat
kolegialni organ, jakym zastupitelstvo obce zajisté je, lze si jen tézko predstavit, ze by pred
zasedanim zastupitelstva nebyl zpracovan navrh, o kterém ma zastupitelstvo rozhodnout,
.. . Ve . . 4 a4 Vo /4 v . /4 4 Vv
zda jej schvaluje ¢i nikoliv. Neni téz zrejmé, pro¢ by existence zpracovaného navrhu pred
jednanim zastupitelstva méla branit nékterym {lenim zastupitelstva, aby vyjadfili svij
. ’ / ’ v/ v . [ /7 ’
nesouhlas s podobou projednavaného navrhu, pfipadné hlasovali protijeho schvaleni.
Uvedené namitky navrhovatele tedy shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.

Odtivodnéni zmény UPMO a jeji soulad se zdkonem
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[61.] Navrhovatel wuplatnil namitky, které souCasné sméfuji k nedostateCnému
odtvodnéni zmény UPMO i k rozporu zmény UPMO se zikonem. Nejvy$i spravni soud
se tedy témito vzajemné souvisejicimi namitkami navrhovatele zabyval jako celkem,
ani? by je rozli$il na namitky sméfujici k nedostatkim v oddvodnéni zmény UPMO,
které by jinak bylo mozno zaradit do tfettho bodu algoritmu prezkumu (zakonnost
procesu vydani zmény UPMO), a na nimitky sméfujici &sté k rozporu zmény UPMO se
zakonem (Ctvrty bod algoritmu pfezkumuy).

[62.] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi posuzovani nedostatki napadené zmény
UPMO vychazel z predpokladu, e pipadné nezikonnosti opatieni obecné povahy je vdy
treba posuzovat 1 z pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti a dusledky
ptipadného vyhovéni navrhu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2.
2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, dostupny na www.nssoud.cz.) Dale Nejvyssi spravni soud
vychazel ze zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze kterého se podava:,V 7izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud
hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k
poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného rizeni a opatteni jako celku. Zruseni napadeného opatveni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyZ pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k
celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
prijatelnou.”

[63.] Vyhodnoceni souladu scili a tkoly Gzemniho planovani, které je obsazeno pod
bodem 3 odavodnéni zmény UPMO, je samo o sobé tfeba povazovat za nedostateCne,
nebot jde v podstaté o pouhé konstatovani, ze zména UPMO je v souladu s cili a tkoly
/ 4 4 4 4 v / M /v . D . . Vv v
Uzemniho planovani. Jak vsak vyplyva i z vyse citované judikatury, je tfeba na zménu
UPMO pohlizet jako na celek. Bylo by také prepjatym formalismem vyzadovat, aby
/. 4 4 Ve o v \4 / 4 v M ’1° /
Gzemni plan ¢i jeho zména pokazdé obsahoval vyhodnoceni souladu se vSemi cili a tkoly
Gzemniho planovani uvedenymi v ust. § 18 a 19 stavebniho zakona, zejména pokud jde
v / 4 4 4 v - vV v/ 4 v v’ 4
pouze o zménu uzemniho planu, ktera z povahy véci resi prave diléi otazky regulace
(zemi. Je totiz tfeba vychazet z toho, ze obecna ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zikona
plati prakticky pro celou Cast tfeti stavebniho zakona a tim i pro rizné nastroje izemniho
planovani (srov. Hlavu IIT Casti tfeti stavebniho zdkona). Pfitom z povahy véci je tfeba
rozliSovat mezi tim, jaké cile a Gkoly ma plnit napf. politika Gzemniho rozvoje, ktera
v . v . . / ) / 4 4 /7 4 i /
ur¢uje pozadavky na konkretizaci ukolt uUzemniho planovani v republikovych,
preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech (srov. ust. § 31 odst. 1 stavebniho zakona), a
M 4 4 / 4 v 4 v v / 4 ’ v 4 4 .
jake cile a ukoly plni napf. pravé zména Gzemniho planu, kdyz uzemni plan jako celek se
vztahuje k izemi obce (srov. ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona) a dil¢i zména izemniho
planu fesi zpravidla jen ¢asti tohoto tizemi.

[64.] I vtakovém ptipadé by vSak oduvodnéni zmény Gzemniho planu mélo obsahovat

vV v 4 4 Vo 7/ 4 /7 / / 4 4 4 /7 vV V/ 4
alespon stru¢né zhodnoceni ozrejmujici, které cile a ukoly Gzemniho planovani fesi. Neni-
li takové zhodnoceni obsazeno vté Ccasti oduvodnéni zmény tzemniho planu,
ktera je mu vyhrazena a kterou odGvodnéni musi povinné obsahovat (srov. Pfilohu 7
vyhlasky ¢&.500/2006 Sb., o dzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence tzemné planovaci Cinnosti - dale jen ,vyhlaska ¢.
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500/2006 Sb.%), je treba na Gzemni plan pohlizet jako na celek zvazit, zda obsahové
obdobné zhodnoceni nevyplyva z jinych c¢asti odtvodnéni. Tento nazor Sesteho senatu
neni v zadném sméru v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, na ktery odkazuje navrhovatel a ze kterého se podava, ze i
v odivodnéni opatieni obecné povaby je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani
a vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§
68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodii
zpusobugje jeho neprezkoumatelnost.

[65.] V projednavané véci odivodnéni zmény UPMO pod bodem 7 uvadi, ze ,7eseni
reaguje na skutecnost, Ze aredl byvalého dolu Petr Bezrud prestal byt pouZivin k jeho priivodnimu
wcelu, 1. dilni ¢innosti, a vyuziti pozemki pro lebky priimysl je z pohledu urbanismu v lokalité,
kterd patri mezi nejvyznamnéisi pobledové dominanty mésta a které rvori obraz mésta,
urbanistickou zavadou. Z toboto diivodu je navriena zména iizemniho planu, kterd md této
lokalité navratit jeji méstsky charakter a vyznam centralni Cisti vyznamného méstského
obvodu. Resent sleduje takové funkéni a prostorové usporiddni ploch, které pii optimdlnim
vyuziti sizemi respektuje rozvojové zaméry mésta i dalsich subjekti a zarover chrani hodnoty
lizemi, zejména v oblasti Zivotniho prostredi. Z grafické &asti zmény UPMO je pak zfejmé,
ze areal byvalého dolu Petr Bezru¢ s ptvodnim funkénim vyuziti ploch Lehky prumysl,
sklady a drobna vyroba se nachazi v oblasti obklopené plochami uréenymi k bydleni a
plochami zelené. I kdy? je odtivodnéni zmény UPMO pomérné strohé, davody, které
vedly odptirce k ptijeti zmény UPMO, a cile, k nim% sméfovalo odptircem ptijaté Feseni,
jsou z néj seznatelné. Uzemi FeSené zménou UPMO je téZ pomérné malé a specifické (jde o
oblast byvalého uhelného dolu) a konkrétni poméry vtomto Uzemi jsou tak i pres
pomérné skoupé odtivodnéni pfijaté zmény UPMO dobte patrné. Za této situace lze i ze
stru¢ného odtvodnéni napadené zmény UPMO usuzovat na to, které zcila a tkold
tzemniho planovani (srov. § 18 a § 19 stavebniho zikona) napadeni zména UPMO
realizovala, a je tedy 1 mozné eventualné prezkoumat jeji soulad s cili a tkoly Gzemniho
planovani. Nejvyssi spravni soud si je plné védom dulezité role odivodnéni tzemnich
plant atéz obecnych kategorickych pozadavkd pravnich predpisi na nalezitosti
odtvodnéni tzemnich plant (srov. zejména § 173, § 172, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 53
odst. 4 a 5 stavebniho zikona a Prilohu 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.). Presto vsak
v projednavaném pripadé nepovazuje namitané nedostatky odtvodnéni souladu scili a
tkoly Gzemniho planovani za tak zasadni, ze by zpusobovaly nepfezkoumatelnost
napadené zmény UPMO a bylo pro né tieba ptistoupit ke zruSeni napadené zmény
UPMO.

[66.] K nedostatetnému zhodnoceni souladu napadené zmény UPMO scili dzemniho
plénovani se té% vztahuje ndmitka navrhovatele, Ze zména UPMO neodtvodiiuje splnéni
povinnosti koordinovat vefejné a soukromé zijmy v lzemi a konkretizovat ochranu
verejnych zajml v Gzemi (ust. § 18 odst.3 stavebniho zakona). Navrhovatel tuto namitku
vztahnul zejména k tomu, ze podle jeho nazoru byl pominut vefejny zijem na
zaméstnanosti a opomenuta snaha navrhovatele vytvofit nova pracovni mista. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze by bylo ptepjatym formalismem pozadovat po odptrci, aby v
odivodnéni zmény Gzemniho planu vyslovné vyjmenoval, které verejné zajmy a které
soukromé zijmy koordinovala zména UPMO a jak. Ke koordinaci soukromych a
verejnych zaymt obsahuje proces tvorby tizemniho planu celou fadu pravnich nastroj
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. / M v / 4 o i M /4 4 v / M /4
(zeyjména stanoviska dotlenych organd, povinnost projednani sdotéenymi organy,
moznost uplatnit namitky a pripominky a povinnost tvirce Gzemniho planu se s témito
kvalifikovanymi ,podnéty“ reprezentujicimi verejné a soukromé zajmy vyporadat, resp. je
pravem stanovenym zpusobem zohlednit v procesu tvorby Gzemniho planu). Tyto pravni
nastroje zarucujici koordinaci soukromych a vetejnych zajma v Gzemi byly v procesu
tvorby napadené zmény UPMO respektovany a ptijaté feseni je vysledkem synergie mezi
témito nastroji. Pouziti téchto jednotlivych pravnich nastroji zajistujicich koordinaci
soukromych a vefejnych zajmlu je vodivodnéni zmény UPMO blize popsano a

o v 4 v .. i / 4 Ve /7 V.V 4 v v . M i
oduvodnéni zmény se jimi zabyva. Pfijaté feSeni samo o sobé predstavuje konkretizaci
verejnych zajmu vazenych v procesu tvorby zmény UPMO. Je tfeba si téz uvédomit, ze
tvorba Gizemniho planu je také politickym rozhodovanim samospravy na daném Uzemi o
tom, kterym z mnoha v Gvahu ptichazejicich zpsoba bude nastolena rovnovaha mezi
zajmy vlastnikG dotlenych pozemkl a verejnym zajmem, kterym je v nejsirSim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40 a publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
dostupny z www.nssoud.cz). Proto pokud nejsou nékteré vefejné zajmy (napf. pravé
verejny zajem na zvySeni zaméstnanosti) chranény v procesu Uzemniho planovani
nékterym ze specifickych pravnich nastroji stavebniho zakona (zejména povinnosti
projednani s dotCenymi organy a ziskanim jejich stanovisek), je na politickém rozhodnuti

4 . / 4 M 4 4 Ve v v / 4 4
samospravy, do jaké miry je zvazi a zohledni pfi tvorbé zmén Gzemniho planu. Nelze tedy

v/ v v v v /. 4 4 \4 i i
pausalné vyzadovat po zméné uzemniho planu, aby vzdy provedla koordinaci a
konkretizaci vSech vefejnych zajmu, které jsou pro dané uzemi myslitelné. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze uvedena namitka navrhovatele neni davodna.

[67.] Pro Gplnost zdejsi soud poznamenava, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 9 Ao 2/2009 - 86, na které navrhovatel odkazuje v souvislosti s nedostatky odtvodnéni
souladu zmény UPMO scili a tkoly tzemniho plianovani, neexistuje. Ve véci vedené
pod navrhovatelem uvedenou spisovou znackou byl vydan pouze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, ktery se vsak nijak nezabyva
problematikou oduvodnéni souladu tzemnich planu s cili a tkoly tzemniho planovani.

[68.] Navrhovatel dale namital, ze napadend zména UPMO se nezabyva dopady
umoznéni jiného typu vystavby v dotéené lokalité, nevytvaii predpoklady pro udrzitelny
i / 4 /v / . A v . VVv/ 4 4 . \4
rozvoj Uzemi a hospodarsky rozvoj. V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
vSechny tyto namitky navrhovatele jsou velmi obecné. Navrhovatel neuvedl, pro¢ ma za
to, ze zména UPMO by se méla blize zabyvat dopady nového typu vystavby v dotlené
lokalité, pfip. jaké jiné dopady, nez predpokladané zménou UPMO (tedy navraceni
charakteru centralni ¢asti mésta dotéenému mistu, ochrana zivotniho prostfedi v dotéeném
misté) by méla napadena zména UPMO mit. S ohledem na to, ze odivodnéni zmény
UPMO predpokladané dopady zmény (i kdyz opét stroze) fesi, neni tato namitka
v/ ’ . ’ . 4 7/ v 4
navrhovatele pripadna. Pokud jde o namitku navrhovatele opirajici se o nevytvoreni
v o Ve /. . / 4 4 4 v \4 . ’ M
predpokladt pro udrzitelny rozvoj Gizemi, ma zdejsi soud opét za to, ze jde o namitku
nedtvodnou. Oddvodnéni zmény UPMO obsahuje vbodé 8 vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj, ze kterého vyplyva, ze zména UPMO nema vliv na udrzitelny rozvoj
/ 4 . M 4 / 4 v / M / o /
Uzemi, jelikoz se tyka zastavénych nebo zastavitelnych ploch a pozemka na, kterych se
nevyskytuji vyznamné hodnoty z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Téz stanovisko
Odboru ochrany zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ostravy ke zméné UPMO jako
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dotéeného organu je kladné. Ani dalsi obecnd namitka navrhovatele smérujici
k nevytvoreni predpokladi pro hospodarsky rozvoj uzemi neni duvodna. Z Regulativa
funkéniho a prostorového usporadani Gzemi, které predlozil soudu odpirce, vyplyva, ze
nové funkéni vyuziti ploch Jadrové Gizemi stanovené pro dotéenou oblast zménou UPMO
nebrani plosné vSem hospodarskym aktivitam, ale pouze modifikuje moznosti
hospodarskych aktivit a hospodarského rozvoje tak, aby odpovidaly charakteru
centralniho Gzemi mésta. Predpoklady pro hospodatsky rozvoj dané lokality tedy zménou
UPMO nastaveny byly.

[69.] Rovnéz se nelze ztotoznit s namitkou navrhovatele, ze se zména UPMO nezabyva

souCasnym zpusobem vyuzivani Uzemi, nebot oduavodnéni zmény UPMO dosavadni
o NI ’ / /N7 o v/ v .

zpusob vyuzivani hodnoti (srov. bod 7 a Gvodni ¢ast odivodnéni zmény UPMO) a

shledava jej problematickym. I zde sice plati, ze oduvodnéni zmény UPMO je pomérné

lakonicke, avsak nelze jej povazovat za tak nedostateéné, aby to odivodnovalo potfebu

jeho zruseni.

[70.] Toteéz plati ze stejnych divodu i pro namitku navrhovatele, Ze v rozporu s ust. § 19

odst. 1 pism. e) stavebniho zakona zmény v Gzemi neberou zfetel na souasny stav a
o v/ 7 4 / 4 / . / v i 4 * Vv

zpusob vyuzivani GUzemi, ktery je bezproblémové realizovan od 90. let, aniz by tato

skutecnost byla v oduvodnéni vysvétlena.

[71.] Ani ndmitku navrhovatele, Ze odévodnéni zmény UPMO bez blizsiho zdévodnéni
konstatuje, Ze zména UPMO neovlivni celkovou koncepci Gizemniho planu mésta Ostravy,
nepovazuje zdej$i soud za divodnou. JiZ ze samotné grafické asti zmény UPMO a
z popisu urbanistické koncepce v bodé c) textové ¢sti zmény UPMO je zfejmé, Ye zména
UPMO se tyka ti izolovanych a ve srovnani s izemim mésta Ostravy pomérné malych
lokalit. Opét tedy nemuze jit o tak zasadni pochybeni, ze by vyzadovalo zruseni napadené
zmény UPMO. Nadto zdej$imu soudu neni ziejmé, jak by vibec mohla byt dotéena
pravni sféra navrhovatele timto viceméné technickym konstatovanim.

[72.] Navrhovatel nijak nekonkretizoval, jak méla byt porusena podminka vytvareni
koncepce rozvoje izemi véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
Gzemi (ust. § 19 odst.1 stavebniho zakona). Tuto namitku tedy nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za divodnou.

[73.] Navrhovatel dale namital, ze takto nekoncepéni zména izemniho planu byla pfijata
v disledku toho, ze odpirce v rozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona radné
neposoudil potfebu zmén v Gzemi a vefejny zijem na jejich provedeni, jejich pfinos a
rizika souvisejici s jejich povedenim. S touto namitkou navrhovatele obsahové souvisi
namitka, ze zména zemniho planu v oblasti byvalého dolu Petr Bezruc je nelogicka, nebot
predpoklada nové funkéni vyuziti pozemkd v oblasti byvalého dolu Petr Bezru¢ v ramci
. ’ ’ / ’ / 4 4 4 /4 .V v 4 o1°
regulativu Jadrové zemi vystavbu pro bydleni, ktera neni v dané lokalité mozna kvuli
velkému mnozstvi stavebnich uzavér z divodu odvétrani dilnich plynd. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z odtivodnéni zmény UPMO, byt je strucné, je seznatelnd tvaha
o Vv v v / 4 . v 4 / v/ . /4 4 ’
odpuirce o potfebé zmén v Gizemi a o jejich predpokladanych pfinosech (zejména navraceni
charakteru centralni ¢asti mésta dotéenému mistu, ochrana zivotniho prostfedi v dotéeném
4 v M vVvV/ 4 4 v v/ 4 v 4 v 4 /4

misté). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
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jeho Casti neprislusi prezkoumavat vhodnost funkéniho vyuziti ploch stanoveného zménou
UPMO (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, &. j. 1 Ao 1/2006 -
74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tak jiz neni opravnén hodnotit vhodnost
vysledku uvedené Gvahy odpirce o potfebé zmén v Gizemi a jejich pfinosech, kterym je
pravé nové stanoveni funkcéniho vyuziti ploch v predmétné lokalité. Uvedené namitky
navrhovatele proto nejsou duvodné. Z obdobnych davodi neni pro rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci ani relevantni tvrzeni navrhovatele, ze
odplrcem zpracovana urbanisticka studie byla zpracovana Gcelové. Pro rozhodovani
Nejvy$iho spravniho soudu té% neni vyznéné, jak dlouho pfed vydinim zmény UPMO
odptrce zamyslel revitalizovat uzemi byvalého dolu Petr Bezrud.

[74.] Neni divodna ani nimitka navrhovatele, Ze zména UPMO v rozporu s ust. § 19
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona nestanovi podminky pro odstranovani dusledka
nahlych hospodafskych zmén, které maji spolivat v dotceni podnikatelskych aktivit
navrhovatele a rozvoje jeho podniku, rozvoje vSech ostatnich podnikatelskych subjekta
v daném uzemi provozuyjicich lehky prumysl a bytku pracovnich ptilezitosti. Jak jiz bylo
feCeno vyse (srov. bod 63 oduvodnéni), neni mozné vyzadovat, aby dil¢i zména Gzemniho
planu fesila vsechny cile a tkoly Gzemniho planovani tak, jak je stanovi ust. § 18 a § 19
stavebniho zakona. Navrhovatel ani nijak nedolozil, pro¢ se domniva, ze omezenim jeho
podnikatelskych aktivit ¢iaktivit ostatnich subjektd podnikajicich v oblasti dolu Petr
Bezru¢ by mélo zpusobit ve svem dusledku nahlou hospodarskou zménu dosahujici takové
zAvaznosti a rozsahu, Ze by mély byt jeji dasledky feSeny Gzemnim planem. Uzemni plan
pak neni nastrojem, ktery by mél kompenzovat hospodarské dusledky pro jednotlivé
vlastniky, které ssebou pfinasi omezeni jejich vlastnického prava (resp. zde omezeni
moznosti roz$irovani stavajicich podnikatelskych aktivit) zménou funkéniho vyuziti
ploch. Navrhovatel zde nespravné zaménuje odstranovani duasledkt nahlych
hospodarskych zmeén s poskytovanim nahrad za zmény v Gizemi jednotlivym dotCenym
vlastnikim. K poskytovani nahrad za zmény v uzemi se Nejvyssi spravni soud vyjadril
nejaktualnéji v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupném
z www.nssoud.cz, kterym bylo sjednoceno dosavadni stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto rozhodnuti se uvadi, ze ,,... v samotném procesu tvorby tizemniho planu (&
v procesu vedoucim k jeho zméné) se takovd nabrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsahuje
procesni ndstroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZemy ani pravomoci
prislusnych organi ¢i dalsich subjekti. Znamend to tedy, Ze izemnim planem miiZe dojit
k omezeni vlastnika pozemki ¢ staveb v iizemi regulovaném timto plinem ve vétsi nez
spravedlivé mive, a to i bez jeho soublasu, avsak Ze otdzku kompenzace za to nutno resit mimo
ramec procesu tvorby tohoto vizemnibo plinu (jeho zmény) ....“ Je tedy zfejmé, ze zména
UPMO nemohla a ani neméla ¥elit kompenzaci hospoda¥skych dasledkd, které bude mit
zména UPMO projednotlivé vlastniky v regulovaném tGzemi. Uvedené nimitky
navrhovatele tedy nejsou divodné.

[75.] Navrhovatel také namital rozpor zmény UPMO sust. § 19 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona spolivajici v tom, ze zmény v izemi budou mit nemaly dopad na
rozpocet mésta Ostravy, jelikoz bude tfeba nahradit Skody vzniklé na hospodatskych
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vysledcich a podnikani navrhovatele a dalsich subjekt z okoli. Tato namitka je rovnéz
nedtvodna, nebot (jak jiz bylo zdtivodnéno vyse) kompenzace jednotlivym vlastnikum za
zmény v Uzemi nemohou byt feSeny v procesu tvorby tizemniho planu a neni tedy ani
mozné v procesu tvorby uzemniho planu odhadovat jejich dopady na vetejné rozpocty.

Proporcionalita zmény UPMO

[76.] Soud se proto vramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem
vénuje téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium
potfebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zasahl); v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).

[77.] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou navrhovatele, Ze ptijatou
zménou UPMO nebyly zasa¥eny pouze jeho zijmy, ale také dalsich vlastnik nemovitosti
v oblasti byvalého dolu Petr Bezrud, jejichz podnikani je podle nazoru navrhovatele
zménou UPMO likvidovano. Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e tato namitka
navrhovatele neni divodna, nebot navrhovatel muze v fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti namitat pouze dotleni své pravni stéry nikoliv pravni stéry jinych
subjektu (srov. téz bod 59 oduvodnéni).

[78.] Cilem sledovanym zménou UPMO bylo (jak vyplyva zodivodnéni zmény
UPMO) je zejména navraceni méstského charakteru centralni ¢asti méstského obvodu
Slezska Ostrava v reakci na to, ze dul Petr Bezrul prestal byt vyuzivan k dalni ¢innosti, a
také ochrana hodnot mésta zejména v oblasti zivotniho prostredi (srov. bod 65
oduvodnéni). Pritom je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zrejmé, ze reseni prijaté

v ~ v vV Vv 4 vV Vv <’/ 4 4 v /10 . 4 4
zménou UPMO lze povazovat za feseni umoznujici dosazeni téchto cilt a jedna se o cile
legitimni a potrebné z pohledu dalstho vyvoje mésta Ostravy, resp. méstského obvodu
Slezska Ostrava. Zména UPMO v podobé, v jaké byla pfijata umoznuje dosazeni téchto
cili a je vhodnym legislativnim prostfedkem k tomuto 4lelu. Podle nazoru Nejvyssiho

4 4 4 4 4 4 4 \4 / /10 . 4 4 v/ v
spravniho soudu neni také mozné dosahnout pozadovanych cila v projednavaném pripadé
jinak nez pravé vyuzitim nastroji Gzemniho planovani, jiny vhodnéjsi ¢i Setrnéjsi nastroy,
kterym by bylo mozno vytlenych cilt dosihnout podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni v projednavaném piipadé pouzitelny.

[79.] Pti zvazovani proporcionality ptijatého feseni je tfeba vyhodnotit téZ zavaznost
zasahu do pravni sféry navrhovatele, ktery byl touto zménou UPMO zplsoben.
Navrhovatel uvadi, ze zména UPMO méla smérovat k likvidaci jeho podnikatelskych
aktivit a ze nebyl bran ohled na vlastniky pozemku, kteti provozuji v dané lokalité lehky
o ’ 7,/ 4 4 M 4 ’ v M
praumysl. Navrhovatel dale namita, zZe omezeni vlastnického prava navrhovatele presahuje
spravedlivou miru, nebot navrhovatel nemuze v disledku zmény UPMO realizovat zamér,
/ M 4 4 o v Ve / V. _V 4

pro ktery vlastnické pravo nabyl. Podle navrhovatele nelze odtvodnovat prijaté feseni
navratem k historickému charakteru méstského obvodu dané lokality, nebot dal Petr
Bezru¢ existuje v uvedené lokalité jiz od roku 1842. Navrhovatel téz poukazal na to, ze
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problematicky stav zivotniho prostfedi neni problémem pouze Ostravy ale celého
Moravskoslezského kraje.

[80.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepovazuje zasah do pravni sféry navrhovatele
za zasah presahujici spravedlivou miru. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse (bod
65 odivodnéni), je z grafické Casti oduvodnéni zmény UPMO ziejmé ze areal byvalého
dolu Petr Bezru¢ s ptivodnim funkénim vyuziti ploch Lehky pramysl, sklady a drobna
vyroba se nachazi v oblasti obklopené plochami uréenymi k bydleni a plochami zelené. Je
také nesporné, ze areal dolu Petr Bezruc prestal byt vyuzivan k dilni ¢innosti. Také
. v v 4 M Vv . v v v / vV sV / 4
z fotografie predlozené navrhovatelem je zfejmé, ze v soucasné dobé jiz oblast byvalého
dolu Petr Bezru¢ zasahuje do centra méstského obvodu. Z objektivniho hlediska tedy nelze
povazovat za nespravedlivé, pokud bylo zménou UPMO zménéno funkéni vyuziti ploch
v arealu byvalého dolu Petr Bezruc tak, aby odpovidalo aktualni situaci v 4zemi. Z nakresu
Vv v 4 o /v A v 4 o 4 4 / /4 \4 V Ve
predlozeného odptrcem a téz z vyjadreni odpurce k navrhu navic vyplyva, ze vétsinou
vlastniki v dané lokalité je zména UPMO akceptovana (nepodali proti ni namitky,
ptipadné podali pfipominky souhlasného charakteru). Je také tfeba prihlédnout k tomu, ze
a¢ navrhovatel nemuze v dasledku zmény UPMO uzivat své nemovitosti zpusobem, ktery
zamyslel, neni nové funkéni vyuziti nemovitosti stanovené zménou UPMO natolik
omezujici, ze by zcela zabranilo zastavitelnosti pozemkl a tim vyrazné snizilo jejich
hodnotu a potencionalni vyuzitelnost pro navrhovatele. Navrhovatel ma moznost
nemovitosti vyuzit jinym zpusobem. To také zfejmé navrhovatel zamyslel, jak vyplyva
v/ v / 4 M v
z pripisu starosty méstského obvodu Slezska Ostrava ze dne 15. 6. 2011, kde je uvedeno, ze
) . ’ /v / 1o ’ IV e

navrhovatel zjistoval stanovisko stavebniho Gradu na bytovy dim s nizkometraznimi byty.
Dalst skute¢nosti, k niz Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prihlédnul je, ze
navrhovatel o své vuli nevyuzil nabidek Uradu méstského obvodu Slezska Ostrava na
premisténi svych podnikatelskych aktivit do jinych lokalit. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tedy bylo zaroven splnéno také kritérium minimalizace zasahu do pravni
stéry navrhovatele. S ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud zménu
UPMO za zasah do vlastnického prava navrhovatele presahujici spravedlivou miru.

[81.] Nejvyssimu spravnimu soudu se nejevi jako davodna ani namitka navrhovatele, ze
zména UPMO méla smé¥ovat k likvidaci jeho podnikatelskych aktivit. Zména UPMO je
odivodnéna objektivnimi divody a aktualni situaci v tzemi. Neni tedy zfejmé, pro¢ by se
mélo jednat o zménu sméfujici cilené k likvidaci podnikatelskych aktivit navrhovatele.
Piijatd zména UPMO tedy neni dle nizoru Nejvy$iiho spravniho soudu ani projevem
libovtile ¢i diskriminace navrhovatele. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je
v projednavané véci podstatna stavajici situace a stavajici vyvoj v Gzemi, nikoliv to, ze
oblast byla historicky vyuzivana jako dil jiz od roku 1842.

[82.] Zde povatuje Nevy$$i spravni soud za vhodné zdéraznit, e zména UPMO
v zadném pripadé ssebou nenese likvidaci hodnoty dolu Petr Bezru¢ jako technické
pamatky; tato navrhovatelova namitka je tedy neptipadna. Stejné tak je nepfipadna
namitka navrhovatele, ze cilem zmény UPMO je ynavrat® stavu oblasti dolu Petr Bezrud
do doby pred r. 1842, kdy zacala byt oblast vyuzivana k tézbé, nebot je zjevné, ze zména
UPMO reaguje na aktulni situaci, kdy ji¥ k té2bé uhli neni dél Petr Bezru¢ vyuZivan.
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[83.] Pokud navrhovatel zpochybnuje priméfenost zasahu sohledem na celkove
katastrofalni stav zivotniho v celéem Moravskoslezském kraji, je Nejvyssi spravai soud toho
4 v /4 i 4 4 4 M vv/ 4 4
nazoru, ze tato namitka navrhovatele neni relevantni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho

4 v v/ 4 Ve 4 v 4 VvV Vv 4 /. 4 / M
soudu pravé v pripadech, kdy neni stav zivotniho prostredi v feseném uzemi dobry, je
4 v 4 / 4 4 /4 4 Ve / / 4 /4 v/
namisté, aby organy Uzemniho planovani k tomuto faktu pfihlédly a Gzemni plan, ptip.
jeho zmény tomuto stavu prizpusobily. Rozhodné nelze dat za pravdu argumentaci
vV 7 / / v 71 Ve 4 v 4 / 4 ..
navrhovatele sméfujici k ivaze, ze neni-li stav zivotniho prostfedi dobry v celém kraji,
neni tfeba jej natolik chranit zménou UPMO. Namitka navrhovatele, ze odptrce
nekonkretizoval, v jaké slozce zivotniho prostfedi se navrhovatelem zamysleny zameér tak
/ v 71/ Vev_ VvV /7 N 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4
vyrazné podili na znedisténi zivotniho prostredi, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
v/ 4 bd o 4 A v 4 M M 4 / Ve
soudu ptipadna, nebot odpurce ve svem vyjadreni konkretizoval negativni tyto ucéinky
M 4 v v/ M 4 4 /v Ve . 4 /4 v 4
zejména ve vztahu k ochrané ovzdusi a kjednani téz dolozil grafické znazornéni
o v / V4 4 Vevy </ / 4 v/ / 4 v
prumérnych ro¢nich koncentraci zneéistujicich latek v ovzdusi na tzemi mésta Ostravy, ze
kterého vyplyva, ze na Gizemi Slezské Ostravy jsou koncentrace téchto znecistujicich latek
vysoke.

[84.] Navrhovatel téz zpochybruje, ze dul Petr Bezru¢ je dominantou Slezské Ostravy
a pokud ano, jde podle jeho minéni o dominantu negativni. Hodnoceni téchto aspekta
v v/ v/ M vv/ 4 4 4 4 v 4 v 4
vsak neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v procesu rozhodovani o zruseni opatfeni
4 M )4 i M VVv/ 4 4 oV Ve 4 4 v 4
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Nejvyssi spravni soud nemuze pfi rozhodovani o zruseni
v 4 4 v/ / v/ v M v 4 4 4 4 o
opatfeni obecné povahy v zadném pripadé fakticky prebirat kompetence spravnich organa
a nahrazovat jejich ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 3 Ao 7/2010 -
73 ze dne 19. 1. 2011). Pritom je plné v kompetenci odpurce, aby z urbanistického hlediska
vyhodnotil vyznam dolu Petr Bezru¢ a stanovil urbanistickou koncepci a rozvojové
zaméry, podle nichz bude probihat jeho pfipadna revitalizace ¢i dalsi budouct vyuziti
4
arealu.

[85.] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nasledek zmény UPMO (omezeni
navrhovatele vjeho vlastnickém pravu vtom sméru, ze nemuze realizovat zamysleny
projekt) je umérny sledovanym cilum (srov. bod 78 odavodnéni).

[86.] Na okraj Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze navrhovatel byl o tom, ze zména
UPMO se ptipravuje, odpircem vyslovné informovan jiz 7. 5. 2010 ve stanovisku
Magistratu mésta Ostravy, odboru hlavniho architekta ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
UHA/2967/09/HOR, kde bylo navrhovateli v rAmci vydani kladného koordinovaného
stanoviska sdéleno, Ze je pro dané Gzemi potizovina zména UPMO, kterou mé dojit ke
zméné funkéniho vyuziti ploch na Jadrové Gzemi. Pro posouzeni navrhu na zruseni zmény
UPMO té% neni relevantni, zda a pro¢ se odpirce nevyjadiil ve zji§tovacim ¥Hzeni podle
zdkona ¢&. 100/2001 Sb. Navrhovatel mél moZnost se o tom, e je zamy$lena zména UPMO
dovédét téz jinymi zplsoby, zejména prostrednictvim verejné vyhlasky Magistraitu mésta
Ostravy, Utvaru hlavniho architekta ze dne 21. 7. 2008 o projednini ndvrhu zadani zmény
UPMO, kterou byla vefejnost informovina o moznosti nahlédnout do nivrhu zadini

zmény UPMO.

[87.] Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna pravni
. / Ve VvV / > v g .o ’

regulace je svym rozsahem a formou priméfena, nebot zména UPMO nijak nadmiru

nezasahuje pravni sféru navrhovatele, svoji povahou neni diskriminaéni, neni rovnéz aktem
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libovtle a nelze ji nikterak oznacit ani za extrémné vécné nespravnou. Neni zde tedy dan
zadny dtvod pro jeji zruseni v ramci pateho bodu algoritmu. Pfipadné poskytnuti nahrady
podle ustanoveni § 102 stavebniho zakona potom muze byt véci samostatného fizeni.

Z4vér a ndhrada nakladd fizeni
[88.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené opatreni obecné povahy bylo
shledano zakonnym ze vSech v avahu pfichazejicich hledisek, navrh na jeho zruseni
proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1. s. jako nedtvodny zamitl.
[89.] Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné

povahy zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. . 8.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



