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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: K. M., zastoupené Mgr. Markem
Janstou, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. OAM-93/LE-BE03-P12-2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2010, ¢. j. 46 Az 18/2010 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Odména advokata Mgr. Marka Jansty se urcuje castkou 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Dne 16. 4. 2010 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2010 zalovany rozhodl, ze zadost je nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), a Ze se Fizeni zastavuje podle § 25
pism. i) téhoZ zikona. Zalobu Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
vyse uvedenym rozsudkem ze dne 11. 10. 2010, proti némuz nyni zalobkyné broji kasacni
stizZnostl.

[2]  Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jiz v minulosti (v roce
2004) jedné zadosti zalobkyné o udéleni azylu nebylo vyhovéno. Podle Zalovaného jsou
dtivody nové zadosti stejné jako v pripadé predchozi zadosti; zalobkyné uvedla, ze byla
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¢lenkou politické strany Ar-Namys a tcastnila se akci této strany, pak ji bylo kvali tomu
vyhrozovano ze strany policejnich organt (jediny rozdil oproti predchozi zadosti spociva
vtom, ze vpuvodnim fizeni tvrdila, ze byla toliko sympatizantkou uvedené strany).
Zalovany zaroven zhodnotil i zpravy o aktuilnim vyvoji v Kyrgyzstanu, zvlasté s ohledem
na udalosti souvisejici se svrzenim rezimu prezidenta Kurmanbeka Bakijeva, ke kterému
doslo v dubnu roku 2010. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyni nehrozi v pripadé
jejiho navratu do vlasti nebezpeéi, nebot dle jeho poznatkt nenalezi ke skupiné vysokych
predstavitelt byvalého reZimu, ani k pt{buznym svrzeného prezidenta Bakijeva. Zalobkyné
nadto svou druhou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az poté, co ji bylo
rozhodnutim Policie CR ze dne 8. 4. 2010 uloZeno spravni vyho$téni, ptidem? v rdmci
fizeni o spravnim vyhosténi bylo zalovanym vydano zavazné stanovisko, v némz rovnéz
nebyl shledan davod znemoznujici zalobkyni vycestovani do zemé ptivodu ve smyslu § 179
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Opétovné podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany proto povazoval zalovany za Gcelove.

[3]  Krajsky soud se shodnocenim zalovaného ztotoznil. Konstatoval, ze zakladni
duvod, pro ktery zalobkyné opakované zada o udéleni mezinarodni ochrany, je stale tyz
/ M / ./ /. M Ve 4 v Ve VVe
(problémy spojené sjeji Gdajnou Cinnosti ve strané Ar-Namys). Soud pfitom neuvéril
jejimu tvrzeni uvedenému ve druhé zadosti, tedy ze byla dokonce ¢lenkou této strany. Na
4 M 4 v/ i / N7/ i M v 4 M 4
zakonnosti rozhodnuti o nepfipustnosti nové zadosti dle soudu nic neméni ani zalobkyni
noveé predkladané dukazy (¢tyti predvolani z let 2006 a 2007, jimiz kyrgyzské statni organy
v 4 v M . M v 4 4 M \4 v \4 \4 / /
predvolavaly zalobkyni v pozici obvinéné). K namitce zalobkyné, ze se zalovany nezabyval
moznym porusenim zasady non-refoulement v pripadé jejiho vycestovani do zemé puvodu,
krajsky soud uvedl, Ze v daném fizeni nebylo povinnosti spravniho organu fesit tuto
otazku. Tuto povinnost ma pouze v pripadé, ze vécné rozhoduje o udéleni mezinarodni
ochrany.

II.

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti uvedla, ze ji bylo v zemi
o 4 v 4 .. 4 v v v 4 \2 v M o
puvodu branéno v pravu na svobodu politického presvédéeni, coz mélo podobu postihu ze
strany statnich organt, konkrétné bezdivodnych predvolani k policii a Sikany ze strany
dal$ich organd vefejné moci. Stézovatelka se domniva, Ze oddvodnéni napadeného
rozsudku je nedostatecné a ze krajsky soud pochybil, jestlize opakované jednani policie
viéi ni vyhodnotil pouze jako jakysi exces a oznalil za neprokazanou souvislost mezi
jednanim policie a politickou c¢innosti stézovatelky. Soud se dile chybné ztotoznil
s tvrzenim spravniho organu, podle néjz se stézovatelka nemize dovolavat zasady non-

v/ v 4 . VvV ’ /7 4 4 ’
refoulement. V pripadé navratu do vlasti se stézovatelka obava opakovani popsaného
jednani ze strany statnich organt. Stézovatelka zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

[5]  Ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti namitl, ze stézovatelka v zalobé
M o v/ . v 4 M .. 4 4 ’ ’ 4

jako duvod zadosti o udéleni azylu uvedla mimo jiné pronasledovani jeji osoby
mocenskymi organy Kyrgyzské republiky, jmenovité organy tamni tajné policie a policie.
Uvedené pronasledovani dokladala celkem ¢tyfmi predvolankami policie, na kterych je
jméno stézovatelky uvedeno s oznalenim osoby podezielé ze spachani trestného dinu.
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Duvodem této perzekuce stézovatelky byla jeji (¢ast na mitincich a politické Cinnosti
opozi¢ni politické formace Ar-Namys. Vzhledem k ¢asové kontinuité predvolani
stézovatelky k policejnim vyslechim je patrné, zZe jeji osoba je dlouhodobé ze strany
mocenskych organd domovského statu pronasledovana za politické nazory. Stézovatelka
spatruje v postupu soudu nezajem blize se zabyvat Grovni dodrzovani lidskych prav v zemi
jejtho ptvodu, kdy stav ochrany lidskych prav a dodrzovani zakonnosti v této zemi je
tristni. Soud pominul vypoved stézovatelky, ktera od pocatku azylového fizeni tvrdila, ze
byla pfed svym nucenym odchodem zdzemi Kyrgyzské republiky vystavena
opakovanému natlaku policejnich slozek, kdy ji bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K namitkam pravniho zastupce stézovatelky uvedl, ze nemohou byt predmétem soudniho
v v/ 4 b v M v 7 % vV 4 4
prezkumu vtomto fizeni, nebot zaloba i1 kasalni stiznost smérovaly do spravniho
rozhodnuti procesni povahy, v némz spravni organ vibec neposuzoval vécné duvody

z hlediska naplnéni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

III.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateli ve smyslu § 104a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] K nyni posuzované véci je tfeba predné uvést, ze stézovateléinu zadost o udélent
M 4 4 v / v/ 4 4
mezinarodni ochrany shledal zalovany nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o
Ve \4 M 4 A4 /v vV
azylu. Konstatoval pritom, ze se jedna o opakovanou zadost, v niz stézovatelka neuvedla
zadné nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejitho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. K pravé opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu, jak je v zakoné o azylu obsazena od 21. 12. 2007, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Zde uvedl, ze
Winstitut opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouzi k wupresioviani ¢&
skutkovému doplriovani predchozi Zidosti. Jeho blavnim smyslem a icelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
. .o v v o v v «
situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.

[9]  Spravni organ tedy pfi rozhodovani o opakované zadosti o mezinarodni ochranu
hodnoti jednak to, zda zadatel uvadi nové skutecnosti nebo zjistént, a dale to, zda se jedna o
4 v M Ve *eV_V 4 * Vv 4 M v /7 vV 4
takové skutecnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v

v 4 v/ 4 Ve . VVv/ 4 4 . v M
predchozim fizeni. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku €. j. 9 Azs
5/2009 - 65, za nové skutenosti nebo zjisténi je nutno povaZovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
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hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné @ jinych pripadech by nové spravni vizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku by
takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto
dosabovini Zddoucich vysledki s co nejmensimi moznymi ndklady.“ V pripadé, ze tyto
pozadavky nejsou naplnény, spravni organ jiz opétovné nehodnoti vécné otazku, zda ma
stézovatel narok na udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany (s moznou vyjimkou
doplnkové ochrany, ale k tomu blize viz nize). Ipfinasledném soudnim prezkumu
4 4 4 4 M v v v M 4 4 v
rozhodnuti spravniho organu je predmétem prezkumu zejména otazka, zda byly naplnény
uvedené pozadavky.

[10] Stakto vymezenym predmétem nynéjstho soudniho prezkumu se vSak nékteré
z kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelkou miji. Namitkami, ze stézovatelka byla pred
svym nucenym odchodem z Gzemi Kyrgyzské republiky vystavena opakovanému natlaku
policejnich slozek, ze ji zde bylo branéno v realizaci prava na svobodu politického
presvédéeni apod., se proto Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat. Relevantni ve vztahu
k otazce, zda byl namisté zavér o nepripustnosti zadosti stézovatelky, jsou stézovatelkou
noveé predlozena predvolani ze strany mocenskych slozek Kyrgyzské republiky z let 2006 a
2007. Nejvyssi spravai soud se vsak ztotozruje s hodnocenim zalovaného a krajského
soudu, ze znich neni patrné, ze by mohly mit dopad do hmotnépravaiho postaveni
stézovatelky. Jednak z nich neni patrné, z ¢eho je v danych fizenich stézovatelka obvinéna
a zda maji tato fizeni néjakou souvislost s jeji tvrzenou politickou cinnosti pred odchodem
z Kyrgyzstanu v roce 2004. Ale co je jesté podstatnéjsi, v dubnu roku 2010 doslo ke svrzeni
rezimu prezidenta Bakijeva, ktereho stézovatelka oznalila za piavodce jejiho
pronasledovani. Posuzovani toho, zda jsou dany duvody k udéleni azylu, ma pfitom do
jisté miry i prospektivni charakter. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napft. v rozsudku
ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 76/2005 - 73, pokud v zemi, v niz byl Zadatel pronasledovan
pro své aktivni politické postoje (respektive tvrdi, ze byl pronasledovan), dojde k takové
zméné politické situace, ze tvrzena perzekuce jiz nadale nehrozi, odpada v takovém pripadé
1 potteba mezinarodni ochrany formou azylu.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud pochybil, jestlize uvedl, Ze se v daném
4 4 oV 4 4 . VVv/ 4 4 v v
fizeni nemuze dovolavat zasady non-refoulement. K tomu Nejvyssi spravni soud predné
4 4 4 ’ M 4 /7 4 . M v 4 Vv /4
uvadi, ze otazka, zda je spravni organ povinen posoudit udéleni doplnkové ochrany a
odivodnit své rozhodnuti v tomto sméru i v piipadé, ze zastavuje tizeni podle § 25 pism. 1)
M 4 4 4 . 4 v \4 V/V 4 4 v/
ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu, je nyni predlozena rozsirenému senatu zdejsiho
soudu, a to ve véci vedené pod sp. zn. 3 Azs 6/2011. Senat rozhodujici v nynéjsim fizeni
ma nicméné za to, ze je opravnén o kasalni stiznosti stézovatelky rozhodnout a nemusi
v Ve v/ / v / / / VIV / / > /

prerusit rizeni do doby zodpovézeni uvedené otazky rozsirenym senatem. Zalovany se
totiz v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyval také tim, jaka je v soucasné dobé situace

4 vV 4 v/ vV o+ 7 ’ v/ v
v Kyrgyzstanu a zda zde stézovatelce nehrozi v pripadé jejtho navratu nebezpeci. Dospél
ptritom k zavéru, Ze nepatfi mezi osoby, které by byly spjaty snedavno svrzenym
rezimem, a ze tedy nemusi mit z pfipadného navratu obavy. Spravni orgin se tedy

"4 4 7 4 4 /7 V/ 4 4

vyporadal s moznou kolizi svého rozhodnuti o zastaveni tizeni se zasadou non-refoulement.
Nutno dodat, ze logicky a presvédcivé. Nejvyssimu spravaimu soudu neni zfejmé, pro¢ by
stézovatelka méla mit po navratu do zemé pivodu obavu z opakovani jednani, kterému
byla dle svych tvrzeni vystavena pred tim, nez ji opustila, jak namita v kasa¢ni stiznosti.
Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé, rezim prezidenta Bakijeva, kterého stézovatelka
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oznacila za puvodce jejiho pronasledovani, byl v roce 2010 svrzen, a tim, kdo nyni muaze
mit potencialné obavy z pronasledovani, jsou spise jeho stoupenci.

[12] Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak

/ J M v v \4 o v / v V/Ve M v
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapticinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[15] Zalobkyni byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém pipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). VySe odmény advokata
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 20. 5. 2011, a
nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o daniz pridané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladt v celkove vysi 2880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



