4 As20/2011- 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
LIPA 2000, ob&anské sdrufeni, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 7 A
84/2010 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 510/86/2010 - 2 O 5/010,
bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani rozhodnuti, zamitnuto nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského  Gradu  Jihoceského  kraje ze dne 14. 6. 2008, (..
KUJCK/7812/2006/OZZL/Hk/O-33/06, kterym krajsky urad v odvolacim fizeni zménil
rozhodnuti Méstského Gradu Pisek ze dne 14.2.2006, & j. ZP/2223/05/LO, jimZ bylo
rozhodnuto o zadosti mésta Pisek o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les,
konkrétné urlitého poctu jirovet madall, javort mléct a vymezené rozlohy kerového
porostu hlosiny uzkolisté na pozemcich parc. ¢. 2090/12, 2093/6 a 343 v katastralnim
Uzemi Pisek.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 12. 4. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.
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7. 2010, ¢.j. 7 A 84/2010 - 8, zalobce vyzval, aby do 3 dnt od doruceni usneseni zaplatil
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Pripisem ze dne 28. 7. 2010 zalobce pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt, protoze nema zadny zdanitelny pifijem ani vétsi nez
nepatrny majetek a na zaplaceni soudniho poplatku nema dostatek financnich prostredka
z divodu nemajetnosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 7 A 84/2010 - 13, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitl. V odivodnéni vysel z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74.
Dospél k zavéru, ze podstata existence zalobce je neziskova, postavena na dobrovolnych
ptispévcich a ¢innosti dobrovolnikd, jeho aktivity jsou z ¢asti hrazeny z rGznych grantt a

v/ v o v / v/ v Ve /4 v
ptispévku. Jeho pozadavek na bezplatny pristup k soudu nelze povazovat za sikandzné
Ucelovy, avsak, jak interpretoval Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni, systematické
osvobozovani od soudnich poplatku je nejen v rozporu se zasadou rovnosti Gcastniku, ale

vV 4 o /4 4 v v V.o /v 4 b 4 o
rovnéz neni odrazem vule zakonodarce. Uzavftel, ze nespatfuje zvlastni legitimni davody
/ 4 /v M v/ 4 4
pro popsany model fungovani zalobce, a proto lze jeho zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku povazovat za zneuziti prava vymezeného v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43,
kasacni stiznost zalobce jako stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
8. 2010 zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. V odtivodnéni obsahleji analyzoval zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovano pod
¢.2099/2010 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze tyto je treba zcela aplikovat 1 na projednavanou
véc. Konstatoval, ze mezi obvyklé formy Cinnosti stézovatele nalezi téz Gcast ve spravanich
a soudnich fizenich, tykajicich se jim prosazovanych zaymut a cila a poplatky spojené
s GCasti na soudnich fizenich proto predstavuji obvyklé naklady spojené s jeho aktivitami,
pricemz stézovatel se védomé snazi tento typ obvyklych nakladi na svoji dinnost
eliminovat tak, ze vzhledem ke svym pomérum ocekava, ze bude od soudnich poplatkt
systematicky osvobozovan. To je ovSem v rozporu s koncepci § 36 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz
v predmétné véci nejsou pro popsany model fungovani stézovatele dany zvlastni legitimni
dtivody, je nutno jej povazovat za zneuziti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s.

Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 9. 2. 2011, &.j. 7 A 84/2010 - 56,
zalobce opétovné vyzval, aby do 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 2000 K¢, a to podle polozky 14a, bod 2 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkd (ptilohy zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
(¢inném ke dni zahajeni fizeni, dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Pfipisem ze dne
18. 2. 2011 zalobce znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, protoze nema
zadny zdanitelny ptijem ani vétsi nez nepatrny majetek a soudni poplatek proto zaplatit
nemuze. Usneseni méstského soudu soucasné oznadil za nicotné a bez pravnich Gcinkdy, a
to pro ukladani splnéni povinnosti v nerealném terminu ¢i zjevnou nesplnitelnost

moznostmi a prostredky povinného. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, C. j. 5 As 34/2007 - 66.



4 As20/2011 - 82

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 7 A 84/2010 - 60, fizeni
zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a
rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
uvedl, Ze s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost podle § 4 zakona o
soudnich poplatcich. O opétovné zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt ze
dne 18. 2. 2011 nerozhodoval, nebot tato nova zadost vychazi ze shodnych skutkovych
okolnosti jako zadost ze dne 28. 7. 2010, o niz jiz bylo rozhodnuto usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 7 A 84/2010 - 13. Novému rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt tedy brani prekazka véci rozhodnuté. K tomuto zavéru
dospél méstsky soud s prihlédnutim k ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Aps 9/2010 - 70.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011 se zalobce
(dale téz ,stézovatel) brani nyni projednavanou kasacni stiznosti ze dne 15. 3. 2010,
podanou z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. t. s., v niz navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zru$il. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2011
stézovatel podrobnéji hodnotil procesni postup zalovaného pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Toto rozhodnuti je podle presvédceni stézovatele nicotné, a méstsky soud
jej mél z tohoto hlediska prezkoumat zUredni povinnosti, tedy i bez navrhu a bez
zaplaceni soudniho poplatku, a zrusit podle § 76 odst. 2 véty prvni s. . s. Zopakoval sva
tvrzeni z pripisu 18. 2. 2011 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2011, kterym
byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, oznacil za nicotné, nebot stézovatel jiz diive
v fizeni prokazal, Ze na zaplaceni soudniho poplatku nema dostatek financnich prostredka
a byl k tomu vyzvan za stavu, kdy z divodu nemajetnosti soudni poplatek zaplatit nemohl.
Meéstsky soud mél aplikovat § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich a fizeni i
pres nezaplaceni poplatku nezastavit. Usnesenim o zastaveni fizeni bylo odepfeno tstavné
zaruCené zakladni pravo stézovatele na prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
alovaného, a to v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 13. 5. 2011 navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasalni stiznost zamitl jako nedivodnou, a nebyly tak dale iracionalné
zatézovany soudy ispravni organy feSenim vécné jiz davno uzaviené zalezitosti.
Podrobnéji osvétlil Casovy sled a obsah rozhodnuti, jez predchazela vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byla splnéna povinnost ulozena
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 259/2006 - 28, pficemz
tento rozsudek byl vydan na zdkladé Zaloby stézovatele na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Zdtraznil, Ze podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je standardni
soucasti postupu stézovatele v soudnich fizenich, pri¢emz cilem zalobce je, spiSe nez jim
deklarovana ochrana pfirody a krajiny, neustalé vyvolavani spravnich ¢i soudnich fizeni,
navic vesmeés k vécem, které jsou jiz nevratné, provazené neochotou nést naklady s touto
innosti spojené a zejména téz neochotou prijmout vysledna rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 V4 /v 4 v 4 v M 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv . v /7 7V v v/ 4 Vev v

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, pricemz s ohledem na

danou procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokatem ve smyslu § 105
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odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovino pro vyjkon advokacie. Ackoliv
povinné zastoupeni je obecné jednou ze zakladnich podminek pripustnosti kasacni
stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho soudu neni za uréitych podminek nutno
trvat na podmince zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku. Takovym pfipadem je i
fizeni o kasatni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z ddvodu nezaplaceni
soudniho poplatku. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze
dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterém judikoval, ze v 7izeni
0 kasacni stiZznosti proti usneseni méstského, resp. krajskébo soudu, o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudnibho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvini na splnéni
poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného problému a ve svém disledku by popiralo
smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiiZe branit projednani véci a
vydani meritorniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, pak
vyslovil, ze v ¥izeni o kasacni stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem. Nejvyssi spravni soud proto
konstatoval, ze kasacni stiznost stézovatele je pripustna a projednatelna i presto, ze
stézovatelem nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a stézovatel neni
zastoupen advokatem ani za néj nejedna jeho zaméstnanec nebo povéreny clen, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent ¥izeni.
Nejvys$i spravni soud pritom zohlednil pravni nizor, vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢. 625/2005
Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz >), ktery je tfeba obdobné aplikovat i na zde projednavanou véc, totiz
je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vivabu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydini neziakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ /7 v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastn{ zakon.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lbiity soud
7izeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni
zastavi, jestliZze poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Z posledné citovaného ustanoveni se podava, ze v situaci, kdy soudni poplatek za
fizeni nebyl zaplacen, je soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich povinen
poplatnika vyzvat k jeho zaplaceni; po marném uplynuti soudem urcené lhity k zaplaceni
soud fizeni zastavi. O tomto nasledku je vsak soud povinen poplatnika ve vyzvé poucit.
Meéstsky soud v Praze postupoval zcela v intencich tohoto ustanoveni. Vydani napadeného
usneseni ze dne 28. 2. 2011, kterym fizeni zastavil, totiz predchazelo usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 7 A 84/2010 - 56, kterym soud stézovatele vyzval, aby
do 3 dnl od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K.
Soucasné jej poudil, ze neucini-li tak, bude fizeni pfed soudem zastaveno. Stézovatel vsak ve
stanovené lhuté, jakoz ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl o nasledcich
takového jednani fadné poucen. To vedlo méstsky soud k vydani usneseni o zastaveni
fizeni. Vzhledem k tomu, ze toto usneseni bylo vydano zcela v souladu se zakonem a pri
dodrzeni postupu v zakoné vymezeného, nemohlo jeho vydanim dojit k zasahu do prava
stézovatele na pfistup k soudu.

Pfi posouzeni zakonnosti napadeného usneseni o zastaveni fizeni je tfeba blize
prezkoumat podani stézovatele ze dne 18. 2. 2011, kterym tento reagoval na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 9. 2. 2011 tak, ze opakované pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkli, protoze nema zadny zdanitelny prijem ani vétsi nez nepatrny
majetek a soudni poplatek proto zaplatit nemuze. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze o
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt obecné rozhodnuto dfive, nez soud
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Toto pravidlo ma ovsem své vyjimky,
nebot jeho mechanické uplatriovani by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému
prodluzovani fizeni v dusledku opakovani stale stejnych zadosti a rozhodovani o nich.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, se
zdejsi soud k této otazce vyslovil tak, Ze o opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho
poplatku (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) v ramci jednoho 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripade,
Ze tato Zddost obsabuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri
vicastnika 7izeni. O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna, a méstsky soud
proto nebyl povinen o opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
rozhodovat.

O ptvodni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 28. 7.
2010 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 7 A 84/2010 - 13,
tak, ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Toto usneseni bylo
podrobeno prezkumu Nejvys$sim spravnim soudem, ktery kasalni stiznost proti nému
zamitl rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43, pticemz v odivodnéni
podobné jako méstsky soud podrobné objasnil, pro¢ stézovatel nespliiuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Podanim ze dne 18. 2. 2011
stézovatel opakované pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl, pficemz neuplatnil
zadny novy divod, naopak pouze doslova zopakoval skutelnosti z pavodni zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 28. 7. 2010, s nimiz se jiz méstsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud vyporadaly. Nebylo proto nutné, aby meéstsky soud o opakované zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt znovu samostatné rozhodoval. Soucasné
nelze nez konstatovat, ze vécné posouzeni duvodu pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkll jiz nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni, nebot bylo obsihle provedeno
v oduvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti Meéstského soudu v Praze aNejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele ohledné vad
4 v / Ve 4 4 / 4 .
procesniho postupu zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti. To je podle
v v v 4 Vv M / v / M v o v
presvédCeni stézovatele nicotné, a méstsky soud jej mél ztohoto davodu prezkoumat
/v ’ - - . / ’ ’ Ve
z Uredni povinnosti, tedy 1 bez navrhu a bez zaplaceni soudniho poplatku, a zrusit podle §
76 odst. 2 véty prvni s. f. s. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze spravni soudnictvi
M v 4 v i *Vv._/ v M vVv/ 4 4
je obecné postaveno na zasadé dispozicni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2004, ¢.j.4 Azs3/2004 - 48, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, viz téz VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA,
V., SOLIN, M. Soudni 7#id spravni : Komenta?r. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 13, 105.),
ktera se projevuje zejména v procesnich pravech navrhovatele (zalobce) nakladat
(disponovat) s predmétem rizeni a je zakotvena mimo jiné v ustanoveni § 5 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdbat
ochrany prav jen na ndvrb a po vycerpani radnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni
zakon, § 32 s. t. s., podle néhoz je Fizeni zahdjeno dnem, kdy ndavrh dosel soudu; tykd-li se
navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrb Zalobou, nebo § 47 pism. a) s. f. s., podle
néhoz soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel sviij navrh zpét; slo-li vsak o spolecny
navrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko zpétvzeti ndavrbu jednim z navrhovateli
usnesenim na védomi. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu je soud opravnén zahajit a vést vyhradné na zakladé zaloby
opravnéné osoby (zalobce) a za splnéni zakonem stanovenych podminek (mimo jiné
zaplaceni soudniho poplatku). Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem uvadéna
norma § 76 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle niz zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. 1 toto
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ustanoveni je totiz mozno aplikovat toliko v ramci fizeni vedeného na zakladé zaloby proti
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rozhodnuti  spravniho organu a za splnéni zakonnych podminek fizeni
(mimo jiné po zaplaceni soudniho poplatku). Lze jej interpretovat jako vyjimku z pravidla
§ 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prezkoumava napadené rozhodnuti (pouze) v mezich
zalobnich bodt a v napadeném rozsahu.

Jako irelevantni je tfeba oznadit namitku stéZovatele, ze méstsky soud nemél tizeni
zastavit vzdor tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, a to na zakladé § 9 odst. 4
pism. c) zakona o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni pro nezaplaceni poplatku
soud 7Tizeni nezastavi, je-li nebezpe’i z prodleni, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla
vzniknout vjma, a poplatnik ve lhité urcené soudem ve vyzvé podle odstavci 1 a 2 sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpe’i osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. Stézovatel totiz 1 soudu zde vymezené relevantni skutecnosti nesdélil, poptipadé se
s nimi soud v napadeném usneseni radné vyporadal.
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Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i veskeré spisové dokumentace k
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zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Kasac¢ni stiznost proto neni davodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v vV Vv v v 7/ v v 4 v/ 4 o v v / 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézneé Cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



