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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: OSMPB,
oblanské sdruZeni, se sidlem Duchcovska 404/75, Teplice, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 18. 1. 2011, ¢. R 142/2010/IN-
950/2011/310/PMo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 3. 2011, §j. 62 Af 16/2011 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2011 byla zamitnuta zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy
zalovaného, cit. v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce sice dolozil,
ze na svém UCtu nema aktualné dostatek finanénich prosttedku na zaplaceni soudniho
poplatku, av$ak neshledal davod, aby byl Zalobce osvobozen od jeho zaplaceni. Sama
skutenost, ze zalobce nema financni zajisténi pro pokryti jeho <{innosti alespon
v zakladnim a pro jeho {innost nezbytném rozsahu, nemtze totiz znamenat, ze povinnost
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jeho zakladniho materialniho zajisténi pfi prosazovani svych prav na informace by méla
byt automaticky presouvana na stat. Dale krajsky soud uvedl, ze stanovena vyse soudniho
v v M Ve vV / */ 4 .. v/ /. v \4
poplatku (2000 K¢) predstavuje primérené materialni riziko pro pripad neuspéchu zalobce
ve véci. V ptipadé Uspéchu bude zalobci svédéit pravo na nahradu nakladd proti
prip P P p
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netuspésnému uclastnikovi fizeni. Dle nazoru krajského soudu je proto spravedlivé po

zalobci pozadovat, aby si prostredky pro tyto Gcely opattil primarné od svych clent nebo
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jinou svou ¢innosti. Pokud zalobce tvrdi, ze jeho primarni ¢innosti neni vyvolavat soudni
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spory a zadna nadace neposkytuje prostredky na (hradu soudnich vyloh, neni toto tvrzeni

v uvedené souvislosti relevantni. Krajsky soud dodal, Zze zamitnuti zadosti nelze

JSKY
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v posuzovaném pripadé vnimat jako ztézovani dosahovani cile obcanského sdruzeni

prostrednictvim ztézovani pfistupu k soudu. Hodla-li byt zalobce aktivné {inny, je

objektivné ospravedlnitelné pozadovat po ném, aby si materialni prostredky pro

prosazovani tohoto cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mire,
zajistil sam.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodt neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.].

[4]  Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze usneseni krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot vychazi z predpokladu, Ze soudni poplatky jsou nezbytnym

/ b v 4 4 /10 Ve i v v v . ’
vydajem pro naplnovani cild Cinnosti zalobce, avsak tento predpoklad je dle nazoru

vV v ’ . ’ cv o . . v/ .
stézovatele nepodlozeny. Krajsky soud totiz vibec nezohlednil argumentaci v zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 19.2.2011, kde se uvadi, ze cilem dinnosti
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stézovatele neni vyvolavani soudnich sporu. Dale povazuje stézovatel napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné z davodu, ze krajsky soud nikde neuvedl, na zakladé jakych zjisténi
dospél k zavéru, ze soudni poplatek mohou zaplatit ¢lenoveé stézovatele a ze je spravedlivé
po nich jeho zaplaceni pozadovat. Takovy zavér by bez fadného dokazovani mohl dle
nazoru stézovatele znevyhodnovat nemajetné pravnické osoby wvuéi zadatelim o
osvobozeni od soudnich poplatkl z rad fyzickych osob. Navic, argumentaci krajského
soudu ohledné samotné vyse poplatku povazuje stézovatel za nepatfi¢nou. Stézovatel
k tomu dale uvadi, ze dosud vede a vedl pred spravnimi soudy fadu sport a vzdy zadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zamitne-li pfislusny soud zadost, je vzdy na
individualnim rozhodnuti ¢lent stézovatele, zda bude soudni poplatek uhrazen z jejich
osobnich prostredkti. Takové rozhodnuti zavisi na mnoha vlivech véetné jejich socialni
situace.

[5]  Dle nazoru stézovatele nelze ani tvrdit, Ze jde o zneuziti prava, tak jak je popsano
v rozsudku NSS ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008. Skutecnost, ze stézovatel existuje
jiz od roku 2006 bez ptriméreného formalniho majetkového zazemi dle nazoru stézovatele
nedoklada, Ze nemajetnost stézovatele je fingovana. Stézovatel ma s ohledem na pfedmét
své {innosti za to, ze v pravnim staté organy verejné spravy respektuji platné pravo,
z tohoto diivodu neni model jeho fungovani zalozen na predpokladu, ze tézistém jeho
¢innosti bude vedeni soudnich sport a s témito vydaji tak nepocita.

[6] Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku.
Opétovné trvani na uhrazeni poplatku pro toto tizeni by totiz znamenalo dalsi fetézeni
téhoz problému, ktery je pfedmétem ptvodniho ftizeni. Z logiky véci by se trvani na
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Ghradé nejevilo smysluplnym a ani by nesvédcilo hospodarnosti a rychlosti celého fizeni.
Zaroven by vedlo k vlastnimu popfenti cile, jenz tGcastnik podanim zadosti sledoval, a k
popreni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V této problematice odkazuje zdejsi
soud na svou ustalenou judikaturu, predevsim na rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs
65/2007 - 37, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS dostupnd na www.nssoud.cz).
Jakykoliv jiny pfistup by byl beztlelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a nemohl by veést k ochrané prav stézovatele. Uvedené se pfiméfené vztahuje
rovnéz k podmince pravniho zastoupeni v fizeni pred zdej$im soudem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[71  Nejvyssi spravai soud dale zkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
napada vsak soucdasné i spravnost zaveéru krajského soudu Zdejsi soud proto zkoumal, zda
krajsky soud pochybil, kdyz zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl,
resp. zda své rozhodnuti dostatecné odavodnil.

[10] Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. 1. s. stanovi, ze ,[G]casinik, ktery doloZi, Ze
nemd dostatecné prostiedky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen

od soudnich poplatkd.”

[11] Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni od soudnich
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poplatkd, chranit Gcéastnika fizeni nachazejiciho se v neptiznivych majetkovych pomérech
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pred neprimérené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Predpokladem pro osvobozeni
je kumulativni splnéni tfi podminek: zalobce o osvobozeni pozada, nedostatek prostredkt
dolozi a navrh na zahajeni fizeni neni zjevné netspésny (véta druha cit. § 36 odst. 3 s. . s.).
Institut osvobozeni od soudnich poplatki ptitom predstavuje toliko urcitou vyjimku ze
zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pfistup
k soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 Ans 6/2009 - 71).

[12] K vlastni otazce posuzovani nedostatecnosti prostredkid pak lze vyvodit obecny
4 v v Ve ’ 4 v v v/ ’ ’ M 4
zaver, ze pri rozhodovani podle § 36 odst. 3 s. 1. s. soud predevsim porovnava na jedné
strané vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry doty¢ného Géastnika fizeni, na druhé
strané pak porovnava vysi soudniho poplatku se ztetelem na ptipadné dal$i naklady
. /4 v v / v/ 4 v Ve v - /4 / /4 / M

spojené s predmétnym rizenim pred soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je
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pak zavér, zda Gcastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

[13]  V usneseni napadeném kasacni stiznosti sice krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel
aktualni nedostatek financnich prosttedkt dolozil. S ohledem na ustalenou judikaturu
’ 4 o /4 M /. / 4 . v 4 v
spravnich soudu, ze které krajsky soud v napadeném wusneseni zjevné vychazel, vsak
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal. Krajsky soud v daném pripadé
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zadost neshledal duvodnou, protoze tvrzeni stézovatele obsazena v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku, ze zadna z nadaci neposkytuje prostredky na thradu soudnich vyloh,
v vV Vv v/ 7 4 4 o oV v v /
anebo, ze stézovatel nepocita s vedenim soudnich sporti, nemize znamenat, ze by méla byt
i 4 4 A 4 **V_V 4 vV /. 4 i Ve
povinnost zakladniho materialntho zajisténi stézovatele, ktery je pravnickou osobou, pti
prosazovani jeho prav automaticky pfesouvana na stat.

[14] Podrobné se Nejvyssi spravni soud k problematice zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt neziskovych pravnickych osob vyjadtil v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74, ve véci Ateliér pro Zivotni prostreds, o. s., publ. pod
¢.2099/2010 Sb. NSS. Uvedené rozhodnuti dopada i na nyni posuzovanou veéc.

[15] Rozsiteny senat ve svém usneseni konstatuje, ze [pliZ posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda
pravnickda osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich
vynaklddani v souvislosti s vykondvanou cinnosti je obuvyklé a nezbyné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“.
Jinymi slovy, v konkrétnim ptipadé je potreba vzdy zkoumat, zda zadajici pravnicka osoba
skuteéné dostatek financnich prostfedkd na prosazovani svych prav pred soudem nema,
anebo, zda tento nedostatek pouze predstira. Rozhodujici pro posouzeni této otazky je dle
rozsifeného senatu NSS skutecnost, zda ,pravnickd osoba dloubodobéji funguje v souladu s
scelem (cilem), pro ktery byla zaloZzena & ktery je predmétem jeji cinnosti, aniZz by ovsem byla
schopna takové fungovini zabezpecit ze zdroju, které md sama pravné k dispozici.“ Pokud by
tomu tak bylo e ro indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zazemi takové osoby tvori lidé
podilejici se primo ¢i neprimo, zjevné & skryté na jeji innosti. Takové dloubodobé fungovini
tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah
majetku, ktery ji (formalné) pravné patri, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredks,
nebot’ Zadna pravnickd osoba nemiiZe jako skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez
dostatecného majetkového zdzemi pokryvajiciho ndklady na jeji cinnost. Diikazni bremeno
k prokdzant, Ze nemd dostatek prostvedkd, nese #castnik 7izeni* (viz bod 25 cit. usneseni dj.
1 As 70/2008 - 74). V daném pripadé indicie o tom, ze skutecné ekonomické moznosti
stézovatele jsou vétSi nez rozsah majetku, ktery mu (formalné) pravné patti, vyplyvaji
ptimo z tvrzeni stézovatele (blize viz body [20] a [21] nize).

[16] Krajsky soud ohledné majetkovych pomért stézovatele dalsi dokazovani
neprovadél, neb jak vyplyva z napadeného usneseni, mél tyto skutecnosti za dostateéné
prokazané. Zdejsi soud pripisem ze dne 22. 6. 2011 vyzval stézovatele k doplnéni dal$ich
informaci o jeho fungovani a dinnosti; konkrétné mél stézovatel prisluSnymi pisemnimi
doklady dolozit informace tykajici se poctu jeho {lend, vyse Clenskych prispévka a dale
. . / *o vV V7 ./ 4 v /4 v 4
informace, z jakych zdroju stézovatel vytvari materialni prostredky pro své hospodareni,
vCetné relevantnich aspekti své linnosti a jejich financovani. Nakonec byl stézovatel
vyzvan, aby zdejsimu soudu dolozil, zda v dobé podani zadosti o osvobozeni od soudnich
o M Ve /4 M v/ /4 M 4 vV Vv M vV Vv /
poplatka existovaly néjaké mimoradné okolnosti, ktere stézovateli neumoznovaly thradu
soudniho poplatku za podanou zalobu z vlastnich zdrojg.

[17] Ve vyjadfeni k vyzvé, které bylo zdej$imu soudu dorudeno dne 30. 6. 2011,
stézovatel uvedl, Ze od svého zalozeni (r. 2006) ma sdruzeni ti1 ¢leny. Stézovatel ve svém
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vyjadreni dale tvrdi, Ze placeni clenskych prispévki je dobrovolné a jejich vyse ani Cetnost
tak neni stanovena. Dale podrobné popsal prijmy a vydaje, které mu v pfislusnych letech
vznikly (ptijmy: r. 2006 - 14 875 K¢; r. 2007 - 5033 K¢; r. 2008 - 16 820,50 K¢; r. 2009 -
13000 K¢ r. 2010 - 1000 K¢ ar.2011 - 2000 K¢). Z tvrzeni stézovatele vyplyva, ze
jedinym pfijmem sdruzeni, kromé udajné dobrovolnych clenskych prispévku, byl
ptispévek nadace OSF Praha v celkové vysi 28 354,55 K¢ v roce 2009, resp. 2010 (ve dvou
splatkach), ktery byl pouzit na nakup osobniho politace, tiskirny, fotoaparatu, knih,
tvorbu internetovych stranek, pripojeni k internetu pro rok 2010 a pravni sluzby. Dalsi
vydaje stézovatele predstavuji rezijni naklady sdruzeni, jejichz vy$i, a to ani primérnou,
vSak nijak blize nespecifikoval. Vedle toho stézovatel dle svého vyjadfeni pro svoji Cinnost
vyuziva kancelafské potreby, knihy a pravni software, ktery je v majetku clent sdruzeni.
Zavérem stézovatel uvedl, ze v dobé podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
neexistovaly zadné mimoradné okolnosti, které by se vymykaly obvyklé majetkove situaci
sdruzeni a které by neumoznovaly soudni poplatek uhradit z vlastnich zdroji. Dalsi
pisemné podklady, které by tvrzeni stézovatele prokazovaly, ovSem stézovatel nedolozil.

[18]  Stézovatel v zasadé tvrdi, ze jelikoz predmétem jeho Cinnosti neni vedeni soudnich
spori, mél by byt od soudniho poplatku soudem osvobozen. Co je predmétem jeho
¢innosti vsak stézovatel nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Z dosavadni rozhodovaci
¢innosti vztahujici se ke stézovateli (napf. fizeni vedené pred NSS pod sp. zn. 5 As 34/2009
nebo pod sp. zn. 5 As 33/2009) je zdejSimu soudu znamo, ze cilem stézovatele jakozto
obcéanského sdruzeni podle jeho stanov, je posilovani vefejné kontroly organt statni
spravy. Tuto aktivitu stézovatel muze realizovat mimo jiné i Gcasti v fizenich, v nichz jsou
projednavany a feseny spory z toho vyplyvajici.

[19] Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, ze vychazi
Vv, v X / ’ /. Vv / R . / v ./
z predpokladu, ze v CR ,coby pravnim staté, organy verejné moci v zasadé respektuji
4 4 (43 4 /7 Vv 4 \4 v \4 VVeV_V
platné pravo®, proto ,model fungovani zalobce neni zalozen na predpokladu, ze tézistém
jeho ¢innosti bude vedeni soudnich sport®, a proto s naklady na soudni spory nepoéita. Na
druhé strané v kasacni stiznosti sam uvadi (a zdejsimu soudu je tato skuteCnost znama i
z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti), ze vede a vedl jiz fadu sporu, ve kterych rovnéz vzdy
zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. I kdyz tedy stézovatel tvrdi, Ze cilem jeho
Ve ' 4 ’ 4 o /4 . Vo /4 4 / Vv vV v/ 4
¢innosti neni vedeni soudnich spord, z uvedeného je zfejmeé, ze Gcast stézovatele v fizenich
v 4 4 M M v/ 4 M v/ / / v 4 4
pred spravnimi soudy (a to 1 v rizenich o mimoradnych opravnych prostredcich) neni pro
néj nic vyjimeéného ani piekvapivého. Pokud stézovatel hodla byt timto zplsobem
aktivni, lze také divodné olekavat, Ze si materialni prostredky pro prosazovani svych cila
dostateCné zajisti. Paklize stéZovatel vychazi z predpokladu, Ze to bude vyluc¢né stat, ktery
za vSech okolnosti ve vSech obdobnych ptipadech jednotlivych krokd stézovatele
k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady na soudni fizeni, je takovy predpoklad
o . ’ 7 . cey . \ /7 . VVv/ 4 4
nelegitimni a nema oporu ani v jiz cit. § 36 odst. 3 s. f. s. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu proto nemuze byt zadost o osvobozeni od soudnich poplatkit divodna vyluéné
proto, ze stézovatel jako sdruzeni nema pro takovou Cinnost zadné materialni prostredky a
nevyviji zadnou ¢innost k jejich zajisténi.

[20]  Stézovatel dale namital, Ze soud nespravné vychazel z predpokladu, ze ,soudni
poplatek mohou zaplatit ¢lenové sdruzeni a ze je spravedlivé to po nich pozadovat®. Zdejsi
soud k této namitce uvadi, ze pravé uvedené krajsky soud viibec nevyslovil. V napadeném



1 As 52/2011 - 41

usneseni krajsky soud pouze uvedl, ze je v prvni radé ,spravedlivé po stézovateli pozadovat,
aby si zakladni financ¢ni prostiedky, tu vyuZitelné na zaplaceni soudniho poplatku, opatril
primarné od svych clenii nebo jinou svou cinnosti.“ Tvrdili stézovatel, ze model jeho
fungovani je védomé zorganizovan tak, ze jeho {lenové nejsou povinni hradit Clenské
ptispévky a naklady souvisejici s tizenim pred soudy hradi pouze tehdy, pokud jim to
jejich socialni situace umoznuje, musi byt na tuto skutecnost pohlizeno ne jinak nez tak, ze
stézovatel umyslné udrzuje stav, kdy ztstava dlouhodobé bez finanénich prostredku (srov.
bod 25 usneseni RS NSS ¢j. 1 As 70/2008 - 74, cit. v bodé [15] shora). Navic, sam stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze jiz od svého vzniku existuje ,bez priméreného formalniho
majetkového zazemi®.

[21] Dale stézovatel priznal, ze ke své ¢innosti vyuziva kancelarské potreby, knihy
apravai software, ktery je v majetku clent sdruzeni; jinym slovy, ze hospodari
s majetkem, ktery formalné-pravné jeho majetkem neni a timto zpusobem, prip. Gcelové
vazanymi prispévky (granty apod.) nepouzitelnymi na thradu soudnich ¢ spravnich
poplatkd, zajistuje administrativni a odbornou podporu své ¢innosti. Védomé se tedy snazi
urcity typ obvyklych nakladu na svoji ¢innost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze
této ¢innosti musi zasadné pocitat, eliminovat tim, ze své poméry (tedy zpusob vyfizovani
¢innosti a financovani potreb) nastavil tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez
dostatecnych prostredku (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 2 As 33/2011 -
44, ve véci Obcanského sdruzeni Vulpes Polar).

[22] Zde nutno opét odkazat na usneseni rozsireného senatu, podle kterého ,[jle zdsadné
véc dotycné pravnické osoby, z jakych prostredkil financuje svoji ¢innost; pouziva-li k tomu
dloubodobé pouze takovych dotacnich mechanismii, které newmoZriuji financovini urcité
podmnoZiny jejich aktivit (placeni soudnich poplatki), je nutno [...] povaZovat za snahu o
zneuZiti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. 7. s., spolébd-li na to, Ze takové naklady bude kryt
tim, Ze od nich bude v soudnim vizeni osvobozena“ (bod 31 cit. usneseni).

[23] Na zakladé téchto skutkovych podkladt se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ktery shledal, ze model fungovani stézovatele nezajistuje placeni
soudnich poplatkd, ackoliv tyto poplatky lze povazovat za obvyklé naklady jeho ¢innosti.
S 4Gdasti v soudnich ftizenich, ktera patii mezi formy linnosti stézovatele, je neodluéné
spjata povinnost platit soudni poplatky, ¢ehoz si stéZovatel, respektive jeho Clenové,
v 4 / v . VvV v/ 4 4
nepochybné musi byt védomi. Navzdory tomu stézovatel delsi dobu setrvava ve stavu bez
dostateCnych financnich prostfedkG pouzitelnych na thradu soudnich ¢ spravnich
o /1.7 v . 4 v o
poplatkd a spoléha na to, ze bude pro nedostatek majetku od placeni téchto poplatkt
osvobozovan. To je patrné i z vyjadfeni stézovatele, ktery fakticky deklaroval, ze kromé
v/ v o 4 . /. o1 V o v/ S 4 V7/e ’ v/ ’
prispévku zcela zavislych na vuli clent, zadneé jiné prijmy nema a zadna nadace pro tyto
(lely finanéni prostredky neposkytuje.

[24] Z vyse uvedenych duvodi zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud spravné
vyhodnotil Zidost stézovatele jako neddvodnou, pfi¢emz z napadeného usneseni
M v v / 4 \4 Ve / / ’ M M . vV

jednoznacné vyplyva, ze pfi svych Gvahach zohlednil 1 argumentaci stézovatele uvedenou
A4 i 4 4 o o * /__V V.7 v Vv / o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Sviy zavér radné a dostatecnym zpusobem
oduvodnil, proto je namitka stézovatele, Ze napadené usneseni krajského soudu je
neprezkoumatelné, nedtivodna.
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[25] Na véc by mohlo byt nahlizeno jinak, pokud by byla vyse soudniho poplatku
nepfimérené vysokd nebo pokud by stézovatelova aktualni financéni situace byla
oduvodnéna napt. nahlou zménou financnich tokd, nutnosti podat vétsi pocet zalob
v kratkém obdobi ¢i jinou obdobné zavaznou zménou okolnosti a ztoho vzniklymi
potizemi (obdobné k tomu viz rozsudek ve véci Vulpes Polar, cit. v bodé [21]). Stézovatel
vsak zadnou z téchto skutecnosti ani v kasa¢ni stiznosti, ani ve vyjadreni k vyzvé zdejsiho
soudu ze dne 30. 6. 2011 neuvadi. Naopak, ve vyjadreni k vyzvé NSS vyslovné uvedl, ze
v dobé podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki zadné takové mimoradné
okolnosti neexistovaly (viz bod [17]).

[26] Z argumentace uvedené vbodé [12] vyplyva, ze pri rozhodovani o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt jde o pomérovani konkrétnich majetkovych pomeéra
konkrétni osoby s konkrétni vysi soudniho poplatku, popripadé dalsich moznych naklada
fizeni. Pokud tedy krajsky soud v ptipadé stézovatele zohlednoval také vysi soudniho
poplatku (2000 K¢), postupoval zcela spravné. Krajsky soud v posuzované véci dospél
k zavéru, ze vyse soudniho poplatku predstavuje pfiméfené materialni riziko pro pripad
stézovatelova netspéchu. Zaroven v napadeném usneseni stézovatele upozornil, ze
v pripadé dspéchu ve véci bude stézovateli svédcit pravo na nahradu nakladt fizeni proti
neuspésnému uclastnikovi.

[27] S timto zavérem krajského soudu 1ze rovnéz zcela souhlasit. S ohledem na uvedenou
/ Ve 4 4 i V. ./ 7 \4 Ve / 4 / v i
vysi soudniho poplatku a soudni praxi vylucujici moznost ulozit netspé$nému zalobci
k nahradé naklady spravniho organu spojené sjeho zastoupenim advokatem a obecné
vylucujici nahradu nakladt osoby zacastnéné na fizeni vSak zfejmé nelze povazovat
naklady soudniho fizeni spravniho za neptimérené vysoké, a to ani v souctu s ostatnimi
bézné ocekavatelnymi naklady frizeni. Nicméné pokud by poplatek iv takovéto vysi
v v /v v/ % 4 v/ 4 v 4 4 /
predstavoval prekazku pro pfistup k soudu, soud Gcastnika fizeni za splnéni zakonnych
podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi. Jak jiz vsak bylo receno, stakovym
o v v/ \4 / v/ v / . i /
postupem soudu nelze divodné pocitat v kazdém pripadé tvrzené nemajetnosti. Uvedenym
postupem by tak dochazelo ke zvyhodnovani urcité skupiny subjektd (zde neziskovych
) . / ‘v v ’ / v / . .
pravnickych osob), aniz by k tomu vsak byla dana opora v zakoné. V této souvislosti
kasa¢ni soud znovu pfipomina, Ze ve véci priznavani osvobozeni od hrazeni soudnich
poplatkt jde vzdy o postup vyjimeény, nenarokovy, zcela zavisly na podkladech, které
Ucastnik rizeni k zadosti dolozi.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
4 4 Vv . . v/ / M v 4 v /7 Ve 7V / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1,
posledni vétass. . s.).

[29] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nadhradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥zeni o kasaéni stiznosti Z4dné naklady, a proto mu Nejvy$i
spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



