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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobce: L. U., zast. Mgr. Radimem Némeckem, advokatem, se sidlem Dvorakova 644,
Uherské Hradi$té, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 22 Ad 38/2010 - 87, o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, ¢ X, zalovana podle § 55 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2008, zamitla zadost
zalobce o poukazani doplatku plného invalidniho dichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1.
2005. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi narok na vyplatu diuchodu nebo jeho ¢asti zanika uplynutim tfi let ode dne, za
ktery duchod nebo jeho cast nalezi. Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné ze dne 15. 10. 2008 byl Zalobce uznan plné invalidnim podle § 39
odst. 1 pism. a) téhoz zakona od 22. 6. 1999. Vzhledem k tomu, ze zadost o plny invalidni
dichod uplatnil az dne 9. 1. 2008, narok na doplatek plného invalidniho dichodu za dobu
od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 zanikl. Predchozi zadosti uplatnéné dne 26. 4. 1999 a 3. 11.
1999 byly pravomocné zamitnuty rozhodnutimi zalované ze dne 16. 6. 1999 a ze dne 28. 1.
2000, nebot zalobce nebyl uznan plné invalidnim ani caste¢né invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) a § 44 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 22 Ad 38/2010 - 87, citované
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni; soucasné ulozil
zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. V odavodnéni soud vychazel z § 81
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, azduraznil, Zze za den uplatnéni naroku na davku dichodového
pojisténi se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na ptislusny organ se zadosti o
jeji ptiznani. Zalobce poprvé pozadal o plny invalidni diichod dne 26. 4. 1999, v soudnim
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fizeni sp. zn. 33 Cad 119/2008, vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky v Brné dne 15. 10. 2008 posudek, jim% byl Zalobce od 22. 6.
1999 uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. V
ramci hmotnépravnitho hodnoceni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana
nespravné aplikovala prislusné pravni predpisy a dopustila se nezakonnosti, ktera je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud uvedl, ze pokud se zalobce poprvé
obratil na pfislusny spravni organ se zadosti o ptiznani plného invalidntho dichodu dne
26. 4. 1999 a datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 22. 6. 1999, pak mu v souladu s §
55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi vznikl narok na davku a
jeji vyplatu od 22. 6. 1999, nikoliv od 26. 4. 1999. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil,
véc vratil zalované k dal$imu fizeni a zavazal ji k tomu, aby zalobci ptiznala narok na
vyplatu plného invalidniho diachodu od 22. 6. 1999.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Zze pravni posouzeni véci

krajskym soudem neni v souladu se smyslem ustanoventi § 81 odst. 1 zakona o organizaci a
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provadéni socialntho zabezpeceni. Podle nazoru stézovatelky nelze druhou vétu
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zminéného ustanoveni vztahovat k drivéj$im fizenim ve stejné véci, ktera jiz byla
pravomocné ukoncéena. Den uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi je treba
zkoumat zasadné pro to které konkrétni rizeni zahajené podanim pisemné zadosti podle
tohoto ustanoveni. Proto i slova ,kdy se opravnény poprvé obritil na prislusny orgin* je
treba chapat pro konkrétni fizeni, které bylo zahajeno pisemnou zadosti ze dne 9. 1. 2008,
a nelze je vztahovat k pravomocné ukondenym fizenim. Tim by byla narusena pravni
jistota obcant a bylo by nezakonné zasahovano do nabytych prav. V daném ptipadé
je podle stézovatelky nutné za prvni uplatnéni naroku na plny invalidni dichod zalobce
pro posouzeni jeho naroku na zpétnou vyplatu davky povazovat az zadost ze dne 9. 1.
2008, v jejiz souvislosti bylo poprvé zjisténo, ze zalobce je plné invalidni od 22. 6. 1999.
Predchozi zadosti ze dne 26. 4. 1999, 3. 11. 1999 a 14. 5. 2004 byly pravomocné ukonceny,
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proto je nelze brat v ivahu. Stézovatelka odmitla tvrzeni zalobce, Ze jde o davku nepravem
odeptenou v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni. Rozhodnuti,
kterym stézovatelka zamitla zadost zalobce ze dne 26. 4. 1999, bylo vydano na zakladé
lékatského posudku, podle néhoz zalobce nebyl uznan plné invalidnim. Jeho plna
invalidita byla zjiSténa az posudkem ze dne 15. 10. 2008. Stézovatelka uzavtela, ze jeji
zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
nebot vyplata plného invalidniho dtchodu zalobci pred 9. 1. 2005 nenalezi, kdyz zadost
byla podana dne 9. 1. 2008. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
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veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatelka soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti
odkladny #éinek, nebot realizace rozsudku krajského soudu by vedla k naplnéni pojmu
nenahraditelné Gjmy, jejiz vznik je jednou z podminek ptiznani odkladného déinku ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.
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Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uZije primérene.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndvrb zZalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenabraditelnon djmu, priznini odkladnébo ncinku se nedotkne
neprimérenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s verejnym zdjmem.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni prizndnim odkladného icinku se pozastavuji do skonceni
7izeni pred soudem #icinky napadeného rozhodnuti.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
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soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
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Ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce jako ucastnika
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spravniho fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky.

Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
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nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
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zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti Gcastnikt fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
/v 4
stiznosti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 1255/2007, www.nssoud.cz, pak zasadné plati, ze ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, je povinnosti spravnibo orgdnu pokracovat v vizeni a 7idit se pritom
zdvaznym pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost.“

V témze usneseni vSak rozsiteny senat NejvysSsiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasalni stiznosti
podané zalovanym. V této souvislosti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu doslova
uvedl: ,Jind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskébo soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti zruseno. V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby
krajskym soudem, ktery vizin pravnim ndzorem kasacnibo soudu (§ 110 odst. 3 s. ¥ s.) miiZe
rozhodnout o zikonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez phavodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obZivne®, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou
byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téZe véci. Pri odhlédnuti od situace, Ze i
nové rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde
jisté o vysledek neZddouci a procesnimi instituty prislusmych spravnich procesnich predpisi
obtizné resitelny.
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Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze resit pfiznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 I . . / / / oV Ve / / Vv / A .
ucinku podaneé kasacni stiznosti (i spravni organ miiZe navrbnout p7i poddani kasacni stiznosti,
aby ji byl pfiznan odkladny iicinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce, srov. citované
4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

Vedle vyse uvedeného zohlednil v daném pripadé Nejvyssi spravni soud také
skutecnost, ze pokud by stézovatelka realizovala zavazny pravni nazor krajského soudu a
zalobci vyplatila plny invalidni dichod za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005, nemohla by
jiz vyplacené finanéni prostredky pozadovat zpét, i kdyby Nejvyssi spravai soud pozdéji
ptisvéddil jejimu pravaimu nazoru vyslovenému v kasacni stiznosti.

Veden vyse popsanymi uvahami dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dusledky
napadeného rozsudku krajského soudu mohou predstavovat pro stézovatelku
nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Soucasné usoudil, ze priznani
odkladného 0¢inku neniv rozporu s vefejnym zajmem a nedotkne se neptimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob. Ostatné ani zalobce zadné argumenty, které by
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vyvracely naplnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku, neptednesl a proti pfiznani
odkladného Géinku nijak nebrojil.

Se zretelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 22 Ad
38/2010 - 87, odkladny cinek pfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



