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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2008, sp. zn.
KUOK/119392/2007/OSV - SPO/346/SSP/142, &. j. KUOK 122826/2007, o davce statni
socialni podpory - prispévek na bydlent, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2010, . j. 38 Cad 2/2008 - 162,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 1. 2008 Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného ze dne
7.1.2008, ¢. 3. KUOK 122826/2007, sp. zn. KUOK/119392/2007/OSV -
SPO/346/SSP/142, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Utadu prace v Sumperku, pobolka
Zabteh, ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 2286/7/SUC - 1/3, jimz bylo rozhodnuto o odejmuti
davky statni socialni podpory prispévku na bydleni; zalovany dale rozhodl o zastaveni
predmétného fizeni.

Shora uvedenym rozsudkem Krajskeého soudu v Ostravé byla tato zaloba zamitnuta.
Krajsky soud uzavrel, Ze prvostupriovy organ postupoval spravné, pokud se snazil zjistit
v 7 . 7 ey /7 7 . \ 7/ v V.
splnéni kritérii nutnych pro posouzeni, zda je zalobce osobou socialné potfebnou podle
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ .y ’ i L% ~ ;7 . ’ ’ v ’ ’
»zakon o socialni potrebnosti“). Zalovany jako odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti
4 M 4 4 v Ve v/ 4 i bd v /
podle nazoru krajského soudu ale spravné zrusil a fizeni zastavil, nebot prvostupnovy
organ neoznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni a nedal mu moznost vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany tedy odvolani zalobce plné vyhovél, proto
krajskému soudu neni zfejmé, proti ¢emu v posuzovaném pripadé zalobce fakticky broj.
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Vyrokem ¢. IL rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 162 ze dne
25.5. 2010 nebylo vyhovéno navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni, nebot jej
zalobce radné nezdavodnil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne
2.7.2010, ve které zadal o ustanoveni zastupce - Mgr. Frantiska Drlika.

O zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
8.12.2010, ¢. . 39 Cad 2/2008 - 187, kdy vyrokem C. L. stézovateli zastupce z rad advokatt
neustanovil. Vyrokem ¢. II. totozného usneseni jej vyzval k dolozeni plné moci advokata
podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a odstranéni vad kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2010
tak, ze uvede rozsah a divody (vCetné jejich presné konkretizace) napadeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 162, a Udaj o datu
doruceni napadeného rozsudku.

Proti vyroku ¢. I o neustanoveni advokata usneseni Krajského soudu ze dne 8. 12.
2010, ¢.j. 39 Cad 2/2008 - 187, podal stézovatel dalsi kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyss$i spravai soud usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 21/2011 - 219, tak, ze ji
odmitl.

Za dané procesni situace tedy zbyva rozhodnout o kasacni stiznosti stézovatele
ze dne 2.7.2010 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2010,
¢. . 38 Cad 2/2008 - 162.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), tuto
kasacni stiznost podal véas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,stézovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.“

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst.
3 s. f.s. plati, Ze v ptipadé, Ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,

4 / ’ Ve . v o_V v 7/ v 4 4 /
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpisobem se postara
podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz
rozhodnuti kasaéni stiznost smétuje.

Krajsky soud v Ostravé proto spravné vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 8. 12.
2010, ¢. . 39 Cad 2/2008 - 187, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy
doplnil podani - kasa¢ni stiznost ze dne 2. 7. 2010 - a spravné jej poudil o disledcich
nesplnéni této vyzvy.
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Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 16. 12. 2010, na tuto vyzvu soudu
v/ V4 7V 4 M v 7 A% M
reagoval dal$i kasaéni stiznosti ze dne 20. 12. 2010, ale neodstranil vady kasacni stiznosti ze
dne 2. 7. 2010 a nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, a to ani po usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla jeho kasa¢ni
stiznost smérujici proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce z fad advokata
soudem odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasatni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 s. I. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Neodstranéni vad podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani
v / v/ 4 v 7 % M 4 4 v/ 4 / v
vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120s. t. s.) kasac¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



