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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Z. C., zastoupena Mgr. Ludkem Razickou, advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.1. 2009, ¢. 450/09-1102-703207, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2011, ¢.
29 Ca 62/2009 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2011, &j. 29 Ca 62/2009 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni Grad ve Zliné (dale jen ,spravce dané) zahajil dne 29. 6. 2007 u zalobkyné
kontrolu mimo jiné dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalobkyné neprokazala predloZenymi fakturami na nikup vepfového masa od spolenosti
Maso - Trebovle s. r. o. uskute¢néni danové uznatelnych vydajt. Jednatel této spolecnosti
poprel, ze by kdy s zalobkyni obchodovali a vystavili zalobkyni predlozené faktury. Proto
spravce  dané  dodatecnym  platebnim  vymérem ze dne 12. 5. 2008,
¢j. 143323/08/303912/7801, doméril zalobkyni dan z prijmut fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vys$i 1461776 K¢ Odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedidvodnou. Krajsky soud dospél kzavéru, ze dan bylo mozné stanovit
dokazovanim, a proto nebylo namisté uchylit se ke stanoveni dané dle pomucek.
Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala uskutetnéni vydaji v souladu
s predlozenymi fakturami.

II.

Argumenty obsaZené v kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V prvé fadé se domniva,
ze rizeni pred krajskym soudem bylo stizeno zasadni procesni vadou. Stézovatelka
Ve o /4 4 4 o o / /4 o v i v
ptijednani navrhla provedeni dukazd - vyslechu zastupcu spolecnosti E.ON, pobocka
Prerov, a spolecnosti Vodafone. Jejich vyslechem mohlo byt prokazano, ze stézovatelka
A4 v 4 v v 4 M Ve v \4
vyuzivala plnéni téchto spolecnosti pro svou podnikatelskou ¢innost a ze tyto sluzby byly
fadné uhrazeny. Krajsky soud vsak vubec nerozhodl, zda dikazy provede, ¢i nikoliv.
Pfi jednani ani v pisemném vyhotoveni rozsudku neuvedl, pro¢ nebylo tfeba tyto dukazy
4 v v Vv / i M v 4 / * 0 v
provadét. Okolnost, ze stézovatelka vznesla namitky proti vylouceni vydaju za sluzby
Ve 4 / Vv / v 4 4 v \4 v/ 4 v 4
ptijaté od vyse uvedenych spolenosti ze zakladu dané az v fizeni pred soudem, nema
sebemensi vliv na pfipustnost provedeni navrzenych dukazu.

[4] Rozsudek je dle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda, nebot
krajsky soud nechal zcela bez povsimnuti zalobni namitku o vadach fizeni pred spravnimi
organy, které mély spolivat v poruseni § 2 odst. 1 a 3, § 31 odst. 2 a 4 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a o poruseni prav stézovatelky vyplyvajicich
z¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako v zasahu
do zasady rovného postaveni danovych subjektt pred zakonem, ktera plyne z ¢l. 1 Listiny.

[5] Krajsky soud se dale nevyporadal szalobnim bodem ¢. VI, ktery byl obsazen
ve v€as podané zalobé. Je liché tvrzeni krajského soudu, ze namitka byla uplatnéna
po lhité k podani Zaloby. Soud poté ptesto uvedl, Ze je Zalobni bod nedivodny. Tento
zavér je neprezkoumatelny, jelikoz z ného neni ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti ho
soud dovozuje. Rozhodnuti je neptesvédc¢ivé, nebot svédci o tom, ze soud nevi, zda tato
zalobni namitka byla, nebo nebyla obsazena v zalobé.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatelka i vtom, ze soud vyporadal
zalobni body povrchné, bez hlubsiho posouzeni, a to bez posouzeni kautel plynoucich
z ndlezu sp. zn. II. US 664/2004, na néjz stéZovatelka poukazala. Rozhodnuti je spile citaci
zavért jinych soudd, nez aby v ném soud prezentoval své vlastni skutkové a pravni zavéry
vztahujici se k vytkam stézovatelky.

[71  Soud vyslovné nereagoval na zalobni bod VL. (sprdavné ziejmé IV. - pozn. NSS),
t). Ze stézovatelce byla stanovena dan v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt. Soud cituje toto ustanoveni pouze na str. 7 rozsudku, to vsak jen jako
soucast odiivodnéni jiného, citovaného judikatu. Bylo-li by pfesto mozné dovodit, ze soud
implicitné vyslovit zavér, dle néhoz byla stézovatelce doméfena dan v souladu s § 24 odst. 1
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zakona o danich z ptijmu, jednalo by se o zavér nespravny. Uznatelnost vydaje je vazana
toliko na povinnost prokazat, ze vydaj byl pouzit na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt. Zalovany vsak zalozil sviij zavér na tom, ze stézovatelka neprokazala

v ’ ’ . o Ve ’ . v v
vynalozeni vydaje vu¢i deklarovanému dodavateli. Tuto skuteCnost ovsem nebyla
stézovatelka povinna prokazovat.

[8]  Stézovatelka dale namitd, ze nebyla vibec obeznamena s vyslechem jednatele
spolecnosti Maso - Trebovle s. r. o. Taktéz pri mistnim Setfenti je tfeba respektovat prava
danovych subjektt plynouci z § 16 odst. 4 pism. ) zakona o spravé dani a poplatku.

[9]  Na zavér stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
vracena k dalSimu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Ve vyjadfeni ze dne 28. 4. 2011 zalovany uvedl, ze stézovatelka byla vyrozuména
o konani vyslechu jednatele spolecnosti Maso - Ttebovle s. r. 0., doklad o tom je zalozen
ve spravnim spisu. Prislusny zalobni bod uplatnila stézovatelka az po uplynuti lhuty
k podani Zaloby. Zalovany dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu, dle niz se neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodt rozumi
jen nedostatek davodu skutkovych. Jestlize zalobkyné prezentovala v zalobé stejné
namitky jako v dafiovém fizeni a krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, je
mozné, aby soud reprodukoval uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti a pfi¢inil k nim
souhlasnou poznamku.

[11] Zalovany dale shrnuje pribéh dikazniho Fizeni a popird tezi stéZovatelky, Ze
provedené dokazovani je nedostate¢neé. Stézovatelka byla dle § 24 zakona o danich z ptijmt
povinna prokazat své tvrzeni o provedeni Ghrady za dodané zbozi dle predlozenych faktur.
Kromé faktur, jejichz spravnost byla zpochybnéna na zakladé vyslechu jednatele
spolecnosti Maso - Trebovle s. r. 0., zadny dikazni prostfedek nepredlozila ani nenavrhla
jeho obstarani.

[12] Zalovany navrhuje, aby byla kasadni stiZnost zamitnuta.

Iv.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.A.] a poté namitkou nespravného
posouzeni pravni otazky vykladu dikazniho bfemene ve vztahu k § 24 zikona o danich
z ptijma [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.]. Na zavér soud vylozil, pro¢ se nemohl
zabyvat namitkami, dle nichz bylo dariové fizeni zatizeno vadami [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., IV.C.].
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IV A.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodii

[15] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodid tehdy, pokud se soud
nevyporadal s zalobnimi body uplatnénymi v fizeni pfed krajskym soudem (napt.
rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 8.4.2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS), nebo s navrhy dikaznich prostfedka (rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 1. 4. 2008,
¢j. 9 Azs 15/2008 - 108). K tomu mozno uveést, ze takzvané opomenuté dikazy, tj. dukazy,
o nichz v rizeni nebylo soudem pres navrh Gcastnikt rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz
se soud pti postupu podle zasady volného hodnoceni diukazt pres navrh uéastnikl vibec
nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale
soucasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu
srov. nalez sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) & rozsudek NSS ze
dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56, body 31 a 32]. Jde tedy o procesni situace, v nichz
bylo Gcastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu, pficemz navrh na toto
provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho oduvodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu na
provedeni dukazu nebyla zminka bud vibec zadna ¢ toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici povaze a zdvaZnosti véci (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25.
3. 2009).

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti naopak nezakladaji dil¢i nedostatky textu
odivodnéni (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75).

IV.A1
Neprovedeni navrhovanych dukaza

[17]  Stézovatelka v zalobé napadla zavér zalovaného, ze vydaje za odbér elektrické
energie a za poskytnuté telekomunikaéni sluzby nejsou vydajem na dosazeni, zajiSténi
\4 4 V7/e o . 4 4 4 v 4 vV v/ v v
audrzeni prijmu. Bylo-li by dokazovani provadéno ze strany spravce dané radné, mél
Ve M v/ 4 4 M 4 ’ /7. vV M /4 .
ucinit dozadani na provozovatele mobilni telefonni sité nebo dodavatele elektricke energie.
Pii jednani stézovatelka navrhla provést za Glelem doplnéni skutkového stavu vyslech
zastupce spolecnosti E.ON, poboc¢ka Prerov, a spoleénosti Vodafone. Vyslechy ma byt
dle stézovatelky prokazano, ze neuznané faktury od téchto dodavatelt byly stézovatelkou
Ve v 4 *eV_V 4 \4 4 V7/e o ’ 4 V7. o
pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni priyma ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.

[18] Z protokolu o jednani nevyplyva, ze by soud jakkoliv rozhodl o dikaznich
navrzich stézovatelky. Z jeho dalsiho postupu v fizeni lze implicitné dovodit, ze uvedené
navrhy nadoplnéni dokazovani zamitl. Soud v odivodnéni rozsudku ve vztahu
k zalobnimu bodu, knémuz se vztahuji dikazni navrhy, uvedl, Ze stézovatelka
nespecifikovala, z jakého dtvodu povazuje vydaje za elektrickou energii a telefonni hovory
za vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a jakymi dikazy je schopna sva tvrzeni
prokazat. Krajsky soud dale poukazuje na § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale téz jen ,ZSDP*), a na dikazni povinnost stézovatelky.
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[19] V protokolu o jednani ani pisemném vyhotoveni rozsudku neni uveden davod,
pro néjz krajsky soud diukazni navrhy stézovatelky implicitné zamitl. Tim, zZe se krajsky
soud nevyporadal s navrhy stézovatelky na doplnéni dokazovani, zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. V této situaci nemuze Nejvyssi spravai soud
hodnotit namisto krajského soudu nezbytnost provedeni navrzenych diakazt. Teprve pote,
co z odivodnéni rozsudku krajského soudu budou zfetelné veskeré duvody rozhodnuti,
vCetné eventualnitho odtvodnéného rozhodnuti krajského soudu o tom, pro¢ neni
provedeni stézovatelkou navrzeného dikazu nezbytné, bude se moci stézovatelka branit
cestou nové kasa¢ni stiznosti [srov. nalez sp. zn. I US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008
(N 225/51 SbNU 807), bod 14 a rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56, cit. v bodé [15]
shora, bod 32].

[20] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

IV.A2
Nevyporadani odkazt na ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka
a Listiny zakladnich prav a svobod

[21]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou poruseni § 2
odst. 1 a3, § 31 odst. 2 a 4 ZSDP a namitkou poruseni prav stézovatelky vyplyvajicich
z ¢l 1, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato ustanovent se
tykaji dokazovani v datovém fizeni, na jehoz nedostatky stézovatelka v zalobé
poukazovala.

[22]  Z kasacni namitky neni patrné, k jakému zalobnimu bodu se vztahuje. Stézovatelka
totiz argumentovala v zalobé citovanymi ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkt
dvakrat. Jednak ve vztahu k zalobnimu bodu, jimz namitala nedostatecné zjisténi
skutkového stavu spravcem dané, jednak ve vztahu k zalobnimu bodu, v némz poukazala
na to, ze spravce dané mél aplikovat § 31 odst. 5 ZSDP a stanovit dan dle pomucek.

[23]  Je sice pravdou, ze krajsky soud v odGivodnéni rozsudku vyslovné nezminil citovana
4 4 /N 4 o . . 4 4 / N / Vv
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka a Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné
v v 7. . , . v/
s obéma zalobnimi body jako takovymi se vyporadal.

[24]  Krajsky soud shrnul na str. 6 a 7 rozsudku pribéh dokazovani pred spravcem dané,
poukazal na jeho klicové okamziky, tj. ze spravce dané vydal dvé vyzvy k prokazani
skutednosti, stézovatelka predlozila pouze faktury, zZadné jiné dikazy nenavrhovala. Soud
se na zakladé téchto skutecnosti neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze dokazovani bylo
provadéno nedostate¢né. Dale se soud zabyval hodnocenim dikazl, dikaznim bfemenem
stézovatelky a jeho rozsahem.

[25] Ve vztahu k Zalobnimu bodu, kterym stézovatelka napadala zpisob stanoveni dané,
krajsky soud uvedl, Ze v dané véci bylo mozné stanovit dan dokazovanim. Stézovatelka
byla vyzvana, aby prokazala uskuteénéni deklarovanych transakci a provedeni thrad
dodavateli masa. Své dikazni bremeno vsak neunesla. Z toho ovSem nelze dovozovat,
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ze nebylo mozné dokazovat. Podminky pro stanoveni dané na zakladé pomucek proto
nebyly splnény.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsudek krajského soudu neni ani v jedné
z téchto ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud se podstatou obou
ptislusnych zalobnich bodu zabyval a dostatecné podrobné vysvétlil, pro¢ ma namitky
Vv 4 i / 4 4 i 4 / vV v v
stézovatelky za mylné, liché a obsahem spravniho spisu vyvracené. Stézovatelka v zalobé
namitala, ze nespravnym postupem spravce dané méla byt porusena uvedena ustanoveni.
Krajsky soud ve svém rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma postup spravce dané
zaspravny a souladny spravem. Z toho plyne, ze stézovatelkou uvadéna ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkd a Listiny zakladnich prav a svobod nebyla dle krajského
v v \4 Ve v/ 4 4 \4 4 o 4
soudu porusena. SkuteCnost, ze soud pfi vyporadani zalobnich bodu tato ustanoveni
vyslovné nezminil, je pouze diléim nedostatkem odavodnéni.

[27] Namitka je nedtvodna.

IV.A3
Vyporadani zalobniho bodu namitajictho poruseni § 16 odst. 4 pism. ) ZSDP

[28]  Stézovatelka uvedla pod bodem VI. zaloby, ze nelze ponechat stranou ani okolnost,
ze doslo k poruseni prava stézovatelky vyplyvajictho z § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP.
Pfijednani soudu, které probéhlo dne 25. 1. 2011, stézovatelka tento bod rozvedla.
Poruseni uvedeného ustanoventi spattuje v tom, ze ji nebylo umoznéno tcastnit se vyslechu
svédka dozadanym spravcem dané (Finan¢nim Gradem v Koliné), nebot s jeho provedenim
nebyla obeznamena.

[29] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze tvrzeni obsazené v zalobé nelze povazovat
za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze zalobniho bodu musi byt zfejma
nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové duvody, na jejichz zakladé stézovatelka
dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne 22. 4. 2004,
. 6 Azs 22/2004 - 42, rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009 - 74, dale rozsudky
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z tvrzeni,
jak bylo formulovano v zalobé, neni patrno, z jakych skutkovych diivodu se stézovatelka
domniva, ze bylo poruseno jeji pravo dle § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP. Toto tvrzeni pouze
oznatuje pravo, které mélo byt poruseno, a odkazuje na pravni kvalifikaci. Ovsem
neuvadi, jakymi konkrétnimi skute¢nostmi (kroky, postupy spravce dané) mélo dojit
k poruseni uvedeného prava, tj. v em ma poruseni tohoto prava spocivat. Jedna se tak
pouze o jakysi zarodek zalobniho bodu. V uvedené podobé nebylo tvrzeni stézovatelky
zpusobilé soudniho prezkumu. Soudasné nebyl krajsky soud povinen postupovat dle § 37
odst. 5 s. f. s. a vyzvat stézovatelku k odstranéni tohoto nedostatku, nebot zaloba
obsahovala jiné perfektni zalobni body a byla projednatelna (shodné rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009 - 65, bod 11).

[30] Teprve pti jednani soudu stézovatelka doplnila své tvrzeni o konkrétni skutkové
divody. Udinila tak ovsem po uplynuti lhaty k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud se tak musel zabyvat otazkou, zda lze takovy postup oznalit
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za roz$iteni zaloby o dal$i zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s, ¢i zda se jedna
o pfipustnou precizaci zarodku zalobniho bodu obsazeného jiz v zalobé.

[31] Vychodiskem pro posouzeni této otazky je pravni nazor vyjadreny v usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005
Sb. NSS), dle néhoz ,prepjaty formalismus pri posuzovini ndleZitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi — a stejné tak ijakychkoliv jinych procesnich itkonii scastniki ¥izeni - naprosto
neodpovidd principu materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictovi.
Primdrnim dicelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochramy subjektionim pravim,
a pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom subjektionim praviim verejnym; tato ochrana
musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezivislé a nestranné statni organy, které usiluji
0 nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich (i spise formalistickych divodii, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl stéZi sistavné-
konformni a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim
ze zakladnich prav, které ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zdikladnich
prdv a svobod, ale t6 Umluva o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. Meze priva
na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni 7ddy (nap?. ndleZitosti Zaloby, lhita pro jeji
poddini, procesni podminky), p¥i jejichZ vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nezbytné Settit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym duceliim,
nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vZdy zvolit
vyklad proni.©

[32] Soud vzal do Gvahy, ze mira abstrakce tvrzeni uplatnéného stézovatelkou v zalobé
neni tak velka jako v nékterych ptipadech, jimiz se zdejsi soud zabyval v minulosti.
Nosnou myslenkou téchto judikatt je, ze zakon neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni
zalobni bod (napt. ,poruseni zasad danového rizeni“) mohl zalobce v ramci fizeni
pred spravnim soudem nasledné dopliiovat libovolny pocet dalsich skutecnosti. To by
vedlo k tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem
a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobci predkladali az pfi jednani, coz zakon nedovoluje
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407).

[33] V nyni posuzovaném piipadé vSak stézovatelka sohledem na obsah zarodku
zalobniho bodu a obsah spravniho spisu nemohla pod nedostateéné precizovany zalobni
bod dopliovat libovolny podet skutkovych tvrzeni. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e)
ZSDP, jehoz poruSeni se stézovatelka v zalobé dovolavala, upravuje pravo datiového
subjektu klast svédkiim a znalcim otazky pti Gstnim jednani a mistnim Setfeni. V daném
ptipadé byl proveden vyslech pouze jednoho svédka (jednatele spolecnosti Maso -
Ttebovle s. r. 0.). Konkrétni zpusob poruseni tohoto prava stézovatelky samozfejmé mohl
4 4 Ve o ’ 4 vV Vv Vv M 4 v IR 4 4
mit vice podob. Pti jednani soudu stézovatelka upresnila, ze poruseni jejiho prava ma
v/ 4 .. 4 / 4 v v . 4 /.
spoCivat v tom, ze ji dozadany spravce dané neuvédomil o provedeni vyslechu. V tomto
okamziku stézovatelka doplnila zarodek zalobniho bodu o nezbytna skutkova tvrzeni.

[34] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze by bylo v daném pripadé s ohledem na nizsi
stupeni abstraktnosti zarodku zalobniho bodu a skutkové okolnosti pfipadu prepjatym
formalismem posuzovat precizaci zalobniho bodu po lhaté k podani zaloby za rozSifeni
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zaloby o novy zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud byl tedy povinen
vyporadat se s timto radné uplatnénym zalobnim bodem.

[35] Skutecnost, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze dle jeho nazoru se
jedna o opozdény zalobni bod, poté ho ale presto jako obiter dictum vécné posoudil,
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu (viz rozsudek ze dne
24.7. 2008, ¢j.2 Afs 67/2008 - 112, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS, NICO trading,
spol. sv. 0.). Z rozsudku je zcela ztejmé, bez jakychkoliv rozport, ze krajsky soud
nepovazoval zalobni bod za fadné uplatnény. Tento zavér je s ohledem na shora uvedené
(zeyjména bod [34] shora) nespravny. Nejvyssi spravni soud se proto musel dale zabyvat
kvalitou vécného posouzeni prislusného zalobniho bodu, které krajsky soud udinil
jako obiter dictum a které zni: ,I kdyby vsak byla (namitka - pozn. NSS) uplatnéna vcas,
nebyla by divodnd, nebot ze spisového materidlu vyphjvi opak.“ Uvaha krajského soudu
vtélena do oduvodnéni rozsudku je zcela nedostatecna. Neni z ni vibec zfejme, z jakého
dokumentu obsazeného ve spisovém materialu tento zavér plyne, a tedy na podkladé
jakych konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil krajsky soud uvedeny zalobni bod.
Kvalita Gvahy krajského soudu vylucuje jakykoliv prezkum zavéru o nedivodnosti
zalobntho bodu. Ivtéto Ccasti je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodut.

[36] Kasacni namitka je divodna.

IV.A4
Kvalita odavodnéni rozsudku krajského soudu

[37] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval skutecnou podstatou zalobnich
vytek, posoudil je pouze povrchné a nevyporadal se saplikaci pravnitho nazoru
vyjadteného v nalezu sp.zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (N 85/41 SbNU 105)

v
na danou véc.

[38] Tuto obecnou kasacni namitku stézovatelka blize nespecifikuje, proto rovnéz jejt
prezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze obecny (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, cit. v bodé [29] shora).

[39] Podstatou zalobnich bodi byla otazka dostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
povinnosti prokazat dodani zbozi konkrétnim dodavatelem a splnéni podminek
pro stanoveni dané na zakladé pomicek. Podstatou vSech téchto Zalobnich bodt se krajsky
soud zabyval a vyjadfil k nim jednoznalny nazor. K prubéhu dikazniho fizeni se soud
dostateCné vyjadiil na str. 6 a 7 rozsudku. Dospél k zavéru, ze stézovatelka byla
Ve 4 4 o 4 v o i 4 . v \4 4 /

pri navrhovani dikaznich prostredki zcela pasivni, a to i pres obdrzeni dvou vyzev

4 v 4 v 4 v 4 4 .

ze strany spravce dané. Spravce dané na zakladé dokazovani zpochybnil pravost
stézovatelkou predlozenych faktur. Dale krajsky soud uvedl, Ze predlozené faktury
nesvéd¢i o tom, ze zbozi bylo nakoupeno pravé od dodavatele na nich uvedenych.
V navaznosti na to krajsky soud ocitoval rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, v némz je uvedeno, ze datiovy subjekt je povinen prokazat, ze vydaj
skuteéné vynalozil. Tuto povinnost ovsem nelze splnit nevérohodnymi doklady, tj. témi,



1 Afs 37/2011-76

které obsahuji nepravdivé udaje. V neposledni fadé soud oduvodnil, pro¢ nebylo lze
aplikovat § 31 odst. 5 ZSDP a stanovit dan na zakladé pomucek.

[40] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze se krajsky soud vyporadal se
v / v 4 o /o v/ M

samotnou podstatou uplatnénych zalobnich bodd (s vyjimkou uvedenou v Casti IV.A.3).
Z odivodnéni rozsudku jednoznacné plyne, ze se jedna o zavéry krajského soudu, které
ucinil na zakladé obsahu spravniho spisu ve vazbé na argumentaci stézovatelky uplatnénou

v/ 4 v *V v M / /4 v v 4 vV o+ V /
v fizeni pred soudem. Jestlize dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané i zalovany
posoudili sporné pravni otazky zcela spravné, je logicke, ze i vlastni argumentace soudu je
podobna argumentaci obsazené v rozhodnuti zalovaného.

[41] Pokud jde o vytku stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s kautelami
obsa¥enymi v nalezu sp. zn. II. US 664/04 (cit. v bodé [37] shora), pak je tfeba uvést, Ze
podstatou cit. nalezu je pravni nazor, dle néhoz je spravce dané povinen poskytnout
danovému subjektu dostateény prostor k prokazani jeho tvrzeni, a to i vsituaci, kdy
predlozené danové doklady byly vystaveny neexistujicim subjektem. Prubéhem
dokazovani, tedy podstatou zalobniho bodu, vjehoz ramci argumentovala stézovatelka
timto nalezem, se krajsky soud zabyval dostate¢né (viz bod [39] shora). Skutecnost,
%e krajsky soud vyslovné neuvedl, e nazor vysloveny Ustavnim soudem v tomto nalezu se
na danou véc nevztahuje, lze povazovat jen za diléi nedostatek odavodnéni. Stézovatelce se
dostalo srozumitelné informace, jak soud zalobni namitku vyhodnotil, a nic ji tak
nebranilo, aby proti jeho nazoru brojila kasaéni namitkou, opfenou napf. o zminény nalez
Ustavniho soudu.

[42] Tato namitka je neddvodna.

IV.A5
Vyporadani zalobniho bodu ohledné vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu

[43] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim bodem
napadajicim vyklad § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, jak jej provedl
spravce dané a zalovany. Krajsky soud se k této otazce sim nevyjadril, pouze ocitoval

rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72 (cit. v bodé [39] shora), ktery se vykladem tohoto
ustanoveni zabyval.

[44] Krajskému soudu nelze vyditat, ze se pfi posouzeni jednoho zalobniho bodu opfel
. M 4 4 4 . vv/ 4 4 v /
ocitaci pravniho nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu obsazeného v rozsudku
. 5 Afs 40/2005 - 72, ktery na véc aplikoval. Z rozsudku krajského soudu je naprosto
ztejmé, ze dle jeho nazoru musi byt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad
’ 4 . M / . 4 4 *eV_V 4 v 4 M /. V7/e o
prokazana nejen souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu,
ale rovnéz samotné uskutecnéni vydaje. Na Gjmu srozumitelnosti nazoru krajského soudu
4 \4 M /. 4 \4 . . v v v /4 M vVv/
neni, ze je uvedeny nazor obsazen v citaci presné oznacCeného rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 v 4 ’ v 4 4 . 4 /7 4
spravniho soudu. Tim spise, ze zavéry obsazené v citovaném rozsudku dopadaji 1 na nyni
posuzovanou véc a citace prislusné lasti je peclivé zakomponovana do textu odivodnéni
rozsudku krajského soudu. Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by nebyla
zvysena tim, ze by se krajsky soud namisto pfimé citace rozhodnuti kasaéniho soudu
uchylil k jeho parafrazi ¢i prostému opsani bez uvedeni odkazu na zdroj. Rozhodnuti
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vrcholnych soudu je zasadné treba respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkové i
pravné analogickou véc. Ttebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla
pusobi i jako interpretacni voditko pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech. Podpofil-li proto krajsky soud své pravni zavéry v konkrétni véci odkazy
na priléhavou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, lze jeho postup oznadit
naopak za zadouci (srov. téz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 72).

[45] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

IV.B.
Vyklad § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii

[46] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v dasti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebrani tato skuteénost prezkumu
rozsudku z pohledu dalsich kasaénich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud poté, co dospél k zavéru, ze rozsudek je ve vztahu k posouzeni
pravni otazky vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt prezkoumatelny, se zabyval
spravnosti vykladu této pravni otazky krajskym soudem.

[47] Dle stézovatelky je danovy subjekt povinen prokazat toliko pouziti vydaje

\4 4 **V_V 4 v ’ M /. V/e o 4 v 4 / v o *
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymt. Spravce dané a zalovany vsak svyj
zavér postavili na tom, ze stézovatelka neprokazala vynalozeni vydaje pravé a jen
vuci deklarovanému dodavateli.

[48] Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou

/ . \4 /4 \4 4 **V_V 4 v 4 . / v/ o s Ve 4 /
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[49] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze o danové Géinny vydaj se dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢ryti podminky:
1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vyda; byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych ptijmG, 3) vydaj byl vynalozen vdaném zdariovacim obdobi, 4) zikon
stanovi, ze se jedna o danové Ulinny vydaj. Datiovy subjekt, ktery vydaj zanese
do Gletnictvi (v tomto pripadé do danové evidence) anasledné datiového pfiznani,
je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prisluSném tcetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006,
. 5 Afs 40/2005 - 72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, rozsudek
zedne 6. 12. 2007, ¢. 1 Afs 80/2007 - 60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010,
. 1 Afs 48/2010 - 72 ve véci Realitni kancelar NOVA s. 7. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje
i ohledné jeho Gcelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP dariovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2005, ¢. 2 Afs 90/2004 - 70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
vyplyva, ze datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve véci
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EURO PRIM, spol. s . o., ¢ast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
22.10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86]. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamdt.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP). ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini
sicetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predlozené icetnicroi
jako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné ¢&i nespravné.“ [rozsudek ve véci EURO PRIM, Cast
Va), shodné téz rozsudek ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné nalez
sp. zn. I US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dafovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi didkaznimi prostfedky
nez vlastnim Gletnictvim [viz rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek
.9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 ve véci Ondrejovickd
strojirna, spol. s 1. o., éast IV/e a)].

[51] V daném pfipadé stézovatelka tvrdila, ze uskutednila vydaje ve prospéch spolecnosti
Maso - Ttebovle s. r. 0. Své tvrzeni prokazovala fakturami. Spravce dané zpochybnil jejich
vérohodnost vyslechem jednatele této spoleénosti. Vyzvou ze dne 10. 3. 2008 vyzval
spravce dané stézovatelku k tomu, aby prokazala a vérohodnymi dikaznimi prostfedky
dolozila, Ze vydaje za platby predlozenych faktur jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmq, tj. aby prokazala a dolozila, ze zbozi uvedené na fakturach ji bylo
skutecné dodano a kym a ze uvedené faktury uhradila. Za tim {Gcelem byla stézovatelka
vyzvana k predlozeni dokladi prokazujicich vydani hotovosti a jeji vysi a k prokazani,
komu hotovost vydavala. V pfipisu ze dne 23. 3. 2008 stézovatelka uvedla, ze faktury
od spolecnosti Maso - Ttebovle s. r. o. platila hotové, coz je uvedeno i na fakturach. Dale
sdélila, ze nemtze odpovidat za to, ze spoleCnost Maso - Ttebovle s. r. o. neuvadi tyto
doklady v Gletnictvi.

[52] Stézovatelku tizila bfemeno tvrzeni a tomu odpovidajici biemeno dikazni, které
ov$em nemohla unést predlozenim nevérohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005 -
72, cit. v bodé [49] shora). Ve shodé s judikaturou cit. v bodé [50] shora mohla stézovatelka
4 ’ v . v v v / 4
poté, co spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svém
tvrzeni, ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso - Ttebovle s. r. 0., a prokazat své tvrzeni
.. / . o 4 . v v 4 / Vv i 4 /4 o 4 4
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim. Nebo mohla své ptvodni tvrzeni
korigovat, napt. uvést jiného (skute¢ného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni dikaza
k prokazani svého pozménéného tvrzeni. Stézovatelka setrvala na svém ptivodnim tvrzeni,
a proto spravce dané postupoval spravné, pokud po ni pozadoval prokazat, ze vydaj
uskutecnila ve prospéch Maso - Trebovle s. r. 0. Datovy subjekt je povinen prokazat
vynalozeni vydaje viéi konkrétni osobé, nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot
jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi pfijmy.
Prokazani abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se
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zdanitelnymi prijmy. StéZovatelka nicméné neprokazala ani samotné uskuteénéni vydaje,
natoz jeho souvislost se zdanitelnymi ptijmy.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil pfi vykladu § 24 odst. 1
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zakona o danich z ptijmG ve vazbé na rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni
M Ve o M i / v/ V4 4 i M o /4
ani pri jeho aplikaci na dany pfipad. Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

IV.C.
Vady dariového 7izeni

[54] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze spravce dané i zalovany vychazeli z dikazu -
odpovédi dozadaného Finanéniho Gradu v Koliné ze dne 10. 10. 2007, ¢j. 218677/07, a jemu
predchazejictho protokolu o mistnim Setreni. Stézovatelka ponékud nesrozumitelné
smeésuje vyslech jednatele spolecnosti Maso - Trebovle s. r. o., o jehoz provedeni tdajné
nebyla zpravena predem, a mistni Setfeni u této spoleCnosti, pti némz bylo dle stézovatelky
poruseno jeji pravo zarucené v § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP.

[55] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se jedna o dva odlisné tkony spravce dané,
a proto je treba odliSovat i vytky sméfované vuci nim.

[56] K namitce, ze stézovatelce nebylo oznameno konani vyslechu jednatele spolecnosti
Maso - Trebovle s. r. o. dne 19. 11. 2007, se nemuze Nejvyssi spravni soud nyni vyjadrit
(bod [35] shora). Jiz vyse dospél k zavéru, ze stézovatelka radné uplatnila obsahové shodny
v 4 v/ 4 v i / 4 v v /
zalobni bod v fizeni pred krajskym soudem, soud se snim vsak prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal (viz c¢ast IV.A.3 shora). Nejvyssi spravai soud tedy prozatim
nemuze k této kasacni namitce zaujmout stanovisko, nebot z napadeného rozsudku nelze
seznat argumentaci krajského soudu, kterou by mél kasacni soud prezkoumat. Teprve

4 \4 M / Vv /. o v/ 4 v/ v / \4 4
poté, az se krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporada s prislusnym zalobnim
bodem, bude se moci zdejsi soud vyjadrit k této kasacni namitce.

[57] Namitka, kterou stézovatelka upozornuje na poruseni svych prav pfi mistnim
Setfeni, je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.,, a proto se ji Nejvyssi spravni soud
nezabyval. Stézovatelka tento divod neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv ji
v tom nic nebranilo. Poprvé namitku vznasi az v kasaéni stiznosti. V fizeni o kasacni
stiznosti jsou zasadné nepiipustné jiné divody nez ty, které se opiraji o skutkové a pravni
dtvody pripustné uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem (viz rozsudek NSS ze dne
28.7.2005, &§. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod & 685/2005 Sb. NSS).

V.
Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a tak dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f.s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
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soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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[59] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



