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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
ralobkyné: E. V., zastoupena JUDr. Antoninem Solcem, advokéitem se sidlem Jugoslavska
14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 27/2008 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 30 Ca 27/2008 - 80,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 531/08-1100-402099, zalovany podle § 50 odst.
5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani®) zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho dfadu v Chebu ze dne 10. 9. 2007, ¢.j. 70447/07/123910/2980, jimz spravce
dané Zalobkyni domeéril dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2000 ve
Vi 82 077 K&.

Zminované rozhodnuti vydal spravce dané po té, co Krajsky soud v Plzni

rozsudkem ze dne 15.9.2005, ¢.j. 30 Ca 8/2004 - 84, zrusil spolu stehdejsi zalobou
napadenym rozhodnutim (tj. rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2003, ¢.j.
4409/110/2003) také prislusny dodateény platebni vymér ze dne 20.1.2003, ¢.j.
3870/03/123910/1993, kterym spravce dané zalobkyni doméril dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 poprvé, a to ve vysi 105 917 K¢ spravee dané pritom

vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi vykazovala
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v souladu s § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o danich z ptijmu“), pfijmy z podnikatelské ¢innosti jako spolupracujici manzelka
podnikatele V. V. Ve zpravé o kontrole dané z prijmt za zdanovaci obdobi roku 2000,
zahajené u zalobkyné dne 2. 11. 2001, proto spravce dané bez dalstho plné prevzal vysledky
danového fizeni vedeného s panem V. V.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 15.9.2005 shledal divodnou zalobni namitku,
podle které spravce dané zalobkyni neumoznil realizovat jeji procesni prava. Blize krajsky
soud uvedl, ze pokud spravce dané zahjil u zalobkyné danovou kontrolu, byl povinen
umoznit ji realizovat veskera prava, ktera zakon priznava danovému subjektu v prabéhu
danové kontroly. Ve zdanovacim obdobi roku 2000 byla zalobkyné poplatnikem dané
z ptijmu fyzickych osob a byla tedy danovym subjektem podle § 6 zakona o spravé dani.
Zakon o spravé dani, jak krajsky soud zduraznil, nijak neodlisoval od ostatnich danovych
subjekt ty osoby, které zaroven naplruji definici spolupracujictho manzela ve smyslu § 13
zakona o danich z pfijma. Toto ustanoveni dle krajského soudu neopravnuje spravce dané
k tomu, aby bez dals$tho prevedl vysledky danového fizeni u jednoho danového subjektu
do fizeni u jiného subjektu, aniz by spolupracujicimu danovému subjektu bylo umoznéno
vyjadfit se k vysledkim daniové kontroly a seznamit se s dikazy a vysledky danového
fizeni v rozsahu tykajicim se jeho danové povinnosti.

Tento rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasaéni stiznosti, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 7.2.2007, ¢.j. 1 Afs 156/2005 - 113. V ném
Nejvyssi spravail soud uvedeny pravni nazor krajského soudu potvrdil a pro posuzovany
ptipad dovodil, ze byla-li zalobkyni doméfena dan vylucné na zakladé danové kontroly
provedené u jejtho manzela, byl spravce dané povinen nejen seznamit zalobkyni se svymi
zavery, ale také se zjisténimi, kterda k témto zavérim vedla, a umoznit ji se k témto
zjisténim vyjadfit, resp. zpochybnit je navrhem jejich doplnéni a provedeni vhodnych
dukaza.

Nové rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2008 zalobkyné napadla zalobou u
Krajského soudu v Plzni. V ni predevsim namitala, ze po zruseni dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 20. 1. 2003 soudem jiz spravce dané nemohl Zalobkyni dan z ptijmt
za predmétné zdariovaci obdobi opétovné doméfit.

Krajsky soud zalobu zamitl. K uvedené Zalobni namitce konstatoval, ze po vydani
rozsudku ze dne 15.9. 2005, ¢.j. 30 Ca 8/2004 - 84, . po zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2003 spolu s pfislusnym dodate¢nym platebnim vymeérem, se véc vratila zpét
do vymérovactho fizeni. V této souvislosti krajsky soud podotkl, ze nelze vymérovaci
v/ 7. ’ . v /4 v/ 4 vV vV * Vv v .
fizeni jako fazi danového ftizeni zaménovat s danovou kontrolou, jez predstavuje pouze
diléi procesni postup vramci datiového fizeni. Krajsky soud dale konstatoval, ze
v posuzované véci spravce dané po té, co rozsudek krajského soudu ze dne 15.9.2005
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nabyl pravni moci, vramci pokracujictho vymérovactho fizeni zadnym zpusobem
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nedoplnoval dokazovani ani s zalobkyni opakované neprojednal zpravu o daniové kontrole.
Spravce dané pouze predvolal zastupce zalobkyné, aby ho seznamil se skutecnostmi
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zjisténymi v danovém rizeni vedeném s manzelem zalobkyné. Zalobkyné prostrednictvim
svého zastupce odmitla tuto moznost vyuzit, ¢imz se ovsem nezprostila své danové
povinnosti. Spravce dané tudiz dile postupoval v souladu se zakonem a dan zalobkyni
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doméfil. Krajsky soud poukazal na to, ze ke shodnym zavérum dospél v obdobné véci také
Nejvys$i spravni soud, a to vrozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 185/2005 - 81,
dostupném na www.nssoud.cz.

Konecné krajsky soud podotkl, ze pokud zalobkyné poukazuje na zavéry vyslovené
rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, neni takova argumentace
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priléhava, nebot zminénymi zavéry rozsireny senat nijak nezpochybnil moznost spravce
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dané pokracovat po zruseni platebniho vyméru soudem v darfiovém fizeni provadénim
dalsich dkond. Zavéry rozsireného senatu se totiz dle krajského soudu vyslovné vztahuji
pouze k moznostem zruseni platebniho vymeéru v dafiovém fizeni a nedopadaji tudiz na
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ptipady, kdy platebni vymeér zrusi soud ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti krajsky
soud podotkl, ze soud se pri Gvaze, zda vedle zalobou napadeného rozhodnuti zrusi i
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ptislusné rozhodnuti spravaiho organu nizstho stupné, ridi ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s.

Zalobkyné (,stézovatelka“) napadla rozsudek Krajského soudu v Plzni kasacni
stiznosti, v niz uvadi, ze po zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 20. 1. 2003
soudem spravce dané zahajil spravni postup, ktery ani na zadost stézovatelky nezaradil do
ramce zakonného zmocnéni. V dusledku tohoto postupu pak spravce dané vydal novy
dodate¢ny platebni vymér, jimz stézovatelce opét doméril dan z pfijma za predmétné
zdanovaci obdobi. Takovy postup je dle stézovatelky v rozporu snalezem Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06, z néhoz podle stézovatelky vyplyva, ze
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opakované vymeéreni dané podle pomucek, bylo-li pivodni vymeéfeni shledano jako
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nezakonné, je neptipustné. Zaroven stézovatelka stejné jako v zalobé poukazuje na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 - 75, z néhoz dle jejiho nazoru vyplyva, ze po zruseni platebniho vymeéru je pro
danou dan danové rizeni ukonéeno. Neni tedy spravny argument krajského soudu, ze je
v sV v/ 4 / v v/ 4 4 4 4
treba lisit pripady, kdy platebni vymér zrusi odvolaci organ a kdy soud ve spravnim

soudnictvi.

Za podstatné dale stézovatelka povazuje to, ze zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2005 byly posléze potvrzeny NejvyS$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 7.2.2007, ¢.j. 1 Afs 156/2005 - 113, z ¢ehoz stézovatelka
dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud schvalil postup krajského soudu, ktery vedle zalobu
napadeného rozhodnuti zrusil i ptislusny dodatecny platebni vymér.

Kasacni stiznost stézovatelka dale doplnila podanim ze dne 16. 3. 2010, v némz
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, publikované pod ¢&. 1997/2010 Sb. NSS, ve kterém dospél rozsiteny
senat k zavéru, ze zrusil-li soud dodateény platebni vymér, nemuze byt vydan znovu a
neprichazi v ivahu ani pokracovani danového tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Otazkou mozného zruseni prvostupniového rozhodnuti vydaného podle zakona o
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spravé dani se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, na které
stézovatelka odkazovala jiz v zalobé a posléze téz v kasalni stiznosti. Rozsifeny senat zde
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srovnal principy odvolaciho fizeni podle spravniho fadu a podle zakona o spravé dani,
ptricemz konstatoval, ze spravni rad upravuje moznost zruseni rozhodnuti odvolacim
organem a vraceni véci k novému projednani prvostupnovému spravaimu organu spoleéné
se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi postup. Pokud je tedy ve spravnim fizeni po
podani odvolani tteba doplnit fizeni ¢i odstranit jeho vady, spravni rad dava odvolacimu
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organu pravo volby, zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad rizeni provede sam, nebo
zda rozhodnuti zrusi a véc vrati se zavaznym pravnim nazorem. Totéz ovSem, jak poukazal
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rozsifeny senat, neplati v dafiovém fizeni, nebot mozny postup spravniho organu druhého
stupné v odvolacim tizeni byl v zakoné o spravé dani upraven jinym zpusobem. S ohledem
[ 4 7/ 4 v/ 4 /4 4 v 4 v V/V /
na specifika pravni Upravy odvolaciho fizeni podle zakona o spravé dani dospél rozsifeny
’ / ’ / 7 7 / VvV o . v /7 V7 1« . .
senat v uvedeném usneseni k nasledujicim zavéram (pozn.: jako ,danovy rad“ je v citaci
oznacovan zakon o spravé dani):

»Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru dariové rizeni
konct. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané promibo stupné
v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni.
Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pruomibo stupné pokracoval
v dariovém rizeni a o dani znovu rozhodl.

Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu v vizeni, které jeho wvydani
predchdzelo, odstrani spravce dané proniho stupné autoremeduron (§ 49 odst. 1 dariového 7ddu)
nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového vddu. Postup podle § 50 odst. 3
dariového radu se uplatni jak v rizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst.
6 dariového 7adu), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5
dariového 7ddu). V odvolacim 7izent je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané.

V #izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7ddu)
miiZe odvolaci organ také vratit véc spravci dané pronibo stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1
dariového 7adu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté zména zpiisobu
stanoveni dané.

Vyda-li spravce dané po zruseni platebnibho vyméru v odvolacim ¥izeni znovu platebni
vymér, jednd se o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti musi byt v ¥izeni pred
soudem namitina.
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Na uvedené zavéry pak rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu navazal

v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, publikovaném pod ¢. 1997/2010 Sb.
NSS, v némz se vénoval pravé moznému zruseni danového rozhodnuti prvniho stupné (tj.
rozhodnuti vydaného v fizeni podle zakona o spravé dani) krajskym soudem: ,(K)rajsky
soud sam je opravnén za odvolaci organ wvdZit, zda ¥izeni lze doplnit a vady odstranit v ramci
odvolaciho 7izeni & v ramci ¥izeni pred spravnim organem L stupné. To vsak predpoklida,
Ze procesni spravni predpis umoZriuje, aby spravni rozhodnuti I stupné bylo zruseno,
aniz by to mélo za ndsledek nemoznost pokracovat v ¥izeni. Soud rotiz nemize dostat spravni
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organ I. stupné do jiné situace nez odvolaci organ.“ Rozsiteny senat dale s poukazem na vyse
citované zavéry konstatoval, ze pokud nemtze prvostupnovy organ v danovém fizeni po
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zruseni svého rozhodnuti (platebniho vymeéru) odvolacim organem v fizeni pokradovat a
vydat rozhodnuti nové, nemtze tak ucinit ani po zruseni platebniho vyméru soudem.
Z toho rozsireny senat dovodil, ze ,rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému podle dariového ¥idu [zakona o spravé dani], neni divodu, aby sodvolacim
rozhodnutim soulasné zrusil i rozhodnut! spravnibho organu I. stupné (platebni vymér) tam, kde
mad Tizeni pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoz

’v ’ , ’ S 7 ’ , , -«
zavdze pravnim ndzorem. Rizeni se tak vraci do odvolaciho stadia“.

S ohledem na uvedené je tudiz zfejmé, ze nemuze obstat nazor, podle kterého se
zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
vztahuji toliko k moznostem zruSeni platebniho vyméru v danovém ftizeni a nedopadaji
tudiz na pfipady, kdy platebni vymér zrusi soud ve spravnim soudnictvi. Pokud krajsky
soud poukazal na to, ze spravni soud postupuje pti Gvaze, zda vedle zalobou napadeného
rozhodnuti zrusi 1 prislusné rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, podle § 78 odst.
3 s. f. s., nelze nez s nim souhlasit. Toto ustanoveni je ovsem tfeba vzdy vykladat ve
smyslu citovanych rozhodnuti rozsifeného senatu. Okolnosti ptipadu, za nichz je krajsky
soud podle §78 odst.3s.f.s. opravnén zrusit irozhodnuti spravniho organu nizsiho
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stupné, je tudiz treba posuzovat i ve vztahu k pravni upravé, podle niz bylo fizeni pred
4 4 . 4 v/ v 4 Vv 4 4 4 4
spravnimi organy vedeno. V pripadé, ze soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu v danovem frizeni a shleda-li divody k jeho zruseni, maze zrusit zaroven
. ’ / v / 4 v 4 v v /
1 platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné pouze tehdy, pokud nemél byt
vibec vydan nebo pokud ptredchozi daniové tizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze
dale pokracovat.

V usneseni ze dne 24.11.2009, ¢&.j.1 Aps2/2008 -76, se dile rozdifeny senat
zabyval otazkou navazujici na zavér o nemoznosti pokralovani v datiovém fizeni
po zruSeni platebniho vyméru soudem, tj. otazkou, jaky ma byt v takovém ptipadé dalsi
mozny postup spravce dané: ,Zsistdvd zde totiz Tizeni, které bylo zahdjeno a dodatecny
platebni vymeér, jimz bylo ukonceno, byl zrusen; pritom neni moZnost v ¥izeni pokracovat.
Takové Yizeni miize byt pouze zastaveno, ato podle§ 27 odst. 1 pism.g) dariového 7adu
[zakona o spravé dani] pro odpadnuti diivodu 7izeni. NemozZnost vydani nového dodatecného
platebniho vyméru brani pokracovini v ¥izeni, coZ je tveba podradit tomuto ustanoveni.“ 1
v daném prfipadé tedy mélo byt po zruseni predchazejictho dodate¢ného platebniho
vyméru spravce dané krajskym soudem, nenamital-li zalovany nespravnost zruseni tohoto
platebniho vyméru v kasa¢ni stiznosti, datiové fizeni zastaveno a nemél byt tudiz vydan
dodateény platebni vymér novy.
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Vzhledem k uvedenému dospél v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2008,
¢.j. 531/08-1100-402099) mélo byt krajskym soudem zruseno. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nezbyva nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud sice v
dané véci rozhodoval jesté pred tim, nez bylo vydano usneseni rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, to vsak nic neméni na skute¢nosti, ze

napadeny rozsudek krajského soudu je s pravnim nazorem rozsireného senatu v rozporu.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni dle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladlG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 28. Cervence 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



