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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
R. N., proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2010, ¢&. .
198473/2010/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 5. 2011, ¢.j. 1 Ad 84/2010 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zaidnému z Glastniki se neptizmnava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 16.
12. 2010, ¢. j. 198473/2010/KUSK, a dale rozhodnuti Méstského Gradu Ptibram ze dne 9.
2. 2010, ¢. j. 2603/2010/PRI, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze zjistil, ze Méstsky urad Pfibram rozhodnutim ze dne 9. 2.
2010, &.j. 2603/2010/PRI, zamitl Y4dost Zalobkyné ze dne 22. 7. 2009 o zvy3eni stupné
zavislosti s tim, ze opravnéné osobé bude nadale poskytovan prispévek na pééi v ptivodni
vysi 4000 K¢ mésicné. V oduvodnéni uvedl, ze zadatelka splnila podminky § 4 zakona ¢.
108/2006 Sb. zakona o socialnich sluzbach, a zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 18 tkonech péce
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o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zakona. Podle § 8 zakona o
socialnich sluzbach je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (sttedné tézka zavislost).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitla, Ze spravni
rozhodnuti neobsahuje podrobné zduvodnéni, pro¢ nespliuje podminky na ptiznani tézké
Ve / /4 4 . . 4 4 \4 . \4 4 Ve /
¢1 uplné zavislosti. Jeji zdravotni stav vyzaduje kazdodenni pomoc a dohled pri 31 tkonech

/v 4 v v . / 4 v ’ V.V 4 4
pécle o vlastni osobu a sobéstacnosti. Posudkovy 1ékat OSSZ nevychazel ze zjisténi o jejim
soucasném zdravotnim stavu ani z vysledkd socialniho Setfeni Méstského ufadu Pribram.
Jeho posudek je zcela nedostateCny a neprezkoumatelny. Krajsky arad Stredodeského kraje
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 198473/2010/KUSK, odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Vsouladu s § 28 zakona o

4 ’ \4 4 Ve ’ ’ 4 \4 v
socialnich  sluzbach pritom vychazel zposouzeni zdravotnitho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 22. 6. 2010 a 25.
11. 2010. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyni nelze povazovat podle § 8

4 4 4 \4 4 4 . ... ’ . /4 . .
zakona o socialnich sluzbach za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV ani III,
ale pouze ve stupni II. posuzovana nezvlada 22 dkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalovaného, zZe fizeni o
v/ v Ve . v 4 v Ve v v v/ v Ve
prispévku na péci je vylouceno ze soudniho prezkumu. Pripomnél, ze prispévek na péci
upraveny v zakoné o socialnich sluzbach byl transformovan zdavky dachodového
zabezpecleni - zvyseni duchodu pro bezmocnost - upravené v § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni. Rozhodnuti ve véci zvyseni dichodu pro bezmocnost podléhala
prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Charakter davkového rozhodnuti ma i prispévek na
pé¢i. Pri posouzeni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby vychazi Okresni sprava
socialnitho zabezpeceni podle § 25 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu
zadatele dolozeného nalezem osetrfujiciho lékare, popripadé z vysledka funkénich vySetteni
a z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékate, soucasné vsak zohlednuje i vysledky
./ 4 v v 4 vV _V 4 v \4 v/ v / 4 / vV V/V
socialniho setfeni a zjisténi potfeb zadatele. Prislusny obecni Urad obce s rozditenou
o 4 4 v / o 4 v /4 i i 4 / Ve
pusobnosti pak na zakladé vysledka posouzeni stupné zavislosti osoby stanovi vysi
v/ v /4 Ve 4 4 4 v/ v I Ve M / Ve
prispévku podle § 11 zakona. Pfi rozhodovani o naroku na prispévek na péci a jeho vysi
tak spravni organ hodnoti otazky pravni a skutkové, pricemz skutkova zjisténi nezavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby zadatele.

Po prezkoumani spravniho rozhodnuti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany se
sice spravné ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach obratil na Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, nicméné se nezabyval tim, ze posudek
posudkové komise je zcela nedostateény a neprezkoumatelny. Nelze z néj zjistit, jakym

o 4 M v 4 v \4 v v 4 4 M
zpusobem posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni osobou zavislou na

- . ’ / A v / :
pomoci jiné osoby ve III. stupni. Z posudku musi byt ztejmé, z ¢eho posudkova komise
vychazela a jak hodnotila shromazdéné podklady. Tak tomu vSak nebylo. Ve spise je
zalozen zaznam Meéstského uradu Pribram ze dne 5. 10. 2009, podle néhoz stézovatelka
nezvlada nebo zvlada s pomoci anebo s dohledem 30 tkont s ohledem na vék 18 let a
starsi. Z posudku posudkové komise vSak nevyplyva, jakym zptsobem byl tento zaznam
hodnocen. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise sama zjistovala a nasledné
vyhodnocovala stupen zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby nebo hodnotila
jeji zdravotni stav. V posudku je sice uvedeno, ze posudkova komise meéla k dispozici
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zdravotnickou dokumentaci praktického oSettujictho lékate, neni ale zfejmé, jak tyto
podklady hodnotila. Je-li v fizeni vyzadovan posudek posudkové komise, je zfejmé, Ze tato
neprezkoumava pouze zjisfovani skutkového stavu provedené v prvoinstanénim fizeni
z hlediska proceduralni korektnosti, nybrz ovéfuje spravnost jiz ulinénych zjisténi
vlastnim zkoumanim a hodnocenim. Z tohoto davodu musi byt ziejmé, z ¢eho posudkova
komise pfisvém posouzeni vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skuteCnosti
hodnotila a zda tak bylo ucinéno pfi dodrzeni nalezitych procesnich standarda.

Ukolem organu, ktery si posouzeni stupné zavislosti Gcastnika fizeni na pomoci
jiné osoby vyzadal, je vyhodnotit, zda byl posudek vypracovan v tadném slozeni, zda
se zalobce castnil jednani a pokud ne, zda se tak nestalo v dasledku pochybeni posudkové
komise, pfipadné zda je dostatecné odavodnéno, ze jeho pfitomnost na jednani posudkové
komise nebyla nezbytna, dale zda posudek obsahuje podrobné odivodnéni hodnoceni
miry zavislosti na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni casti II. hlavy I. zakona o
socialnich sluzbach, zda méla posudkova komise dostatek podklada pro posouzeni
zdravotniho stavu, zda obsah podkladi ve svém zavéru respektovala, a koneéné zda fadné a

. \ 4 eV _V 4 VeV 4 4 4 4
srozumitelné subsumovala sva zjiSténi pod patfi¢na zakonna ustanoveni. Soud shledal

/7 i v 7/ 4 4 4 4 4
pochybeni i v postupu prvoinstan¢niho spravniho organu, kdy bylo vydano rozhodnuti na
zakladé posudku posudkového lékate OSSZ Pribram. Ve spise nejsou zalozeny nalez
osetfujictho lékare, vysledky funkénich vysetfeni a vysledky vlastnitho vySetteni

N4 /4 v v / v \4 /4 4 4
posuzujictho lékare. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze oba spravni organy zcela
nedostatenym zplUsobem a vrozporu se zakonem zjiStovaly skutkovy ziklad
pro vyhodnoceni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby, coz
predstavuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud v Praze proto
rozhodnuti obou spravnich organt podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vytykané nedostatky podle néj nejsou
zpusobilé zkratit prava Ucastnika fizeni. Stézovatel pfedné namitl neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodu. Soud neupresnil, v éem shledava, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy ¢i vyzaduje
zasadni doplnéni a z jakych divodu je rozhodnuti nesrozumitelné. Méstsky soud v Praze
nevychazel ze skutkovych zjisténi a Gvah obsazenych v rozhodnuti a ve spisech spravnich
organu a dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky véci. Stézovatel ma dale zato, ze
napadené spravni rozhodnuti je podle § 68 pism. €) a § 70 pism. d) a f) s. f. s. vylouceno ze
soudniho prezkoumani. Rozhodnuti o davkach socialni péce jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena podle § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., rozhodnuti soucasné zavisi pouze

4 4 v ./ /7 Vv Vv 4 4 v / 4 4 4
na posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Socialni Setfeni provadéné pracovniky spravniho
organu neni hodnocenim zdravotniho stavu, zjistuje pouze schopnost samostatného zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostiedi. Jediné dlouhodoby zdravotni stav podlozeny
lékarskymi nalezy a vyhodnoceny lékarem je podkladem pro rozhodnuti o stupni

4 i i i / 4 A 4 v 4 / 4
zavislosti na pomoci druhé osoby. Z § 25 odst. 3 a 4 zakona o socialnich sluzbach vyplyva,
ze socialni Setfeni provadéné pracovniky obce je pouze podkladem pro posouzeni stupné

4 i i v v 4 4 Ve 4 4 v/ v / Ve 4
zavislosti OSSZ, z néhoz pak vychazi rozhodnuti obce o priznani prispévku na péci. Neni
tedy pravdivé tvrzeni soudu, ze podkladem pro vydani rozhodnuti obce je socialni setfent.
Stézovatel odkazal i na davodovou zpravu k zakonu ¢&. 206/2009 Sb., ktera zménila
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4 4 v 4 . M v */ /7 Vv v 4 4 4 4

posuzovani stupné zavislosti tak, ze socialni Setreni se stava podkladem pro posouzeni
v 4 . * /V 4 M . 4 4 v/ v vV 4 4

stupné zavislosti uradem prace, nikoli pro rozhodovani o prispévku. Stézovatel dale namitl,
\4 \4 v 4 4 4 /. o v v M /
ze pokud zalobkyné podle svého tvrzeni neni schopna kont sobéstacnosti uvedenych v §
9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, zejména pod pismeny b), d), €) a ), neni schopna
vymyslet, napsat a podat zalobu, nebo tak bylo ucinéno jejim jménem jinou osobou. Jedna
se tudiz o ukon simulovany, ktery nema nalezitosti pravniho ukonu a je absolutné

/ . 4 VvV i 4 7 IV 4 4 4 . 4
neplatny. Pokud jsou tvrzeni stézovatelky nepravdiva, vedena Gcelem ziskani majetkoveho
prospéchu, je zaloba neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Jednim z podkladd, z nichz posudkova komise MPSV vychazela, bylo i socialni
setfeni ze dne 11. 8. 2009. Posudkova komise se pti posouzeni stupné zavislosti vyporadala
4 v v N4 ’ V.o 4 4 / 4 o ° ’ . ’ . .

s nalezy osetrujicich lekard, s posouzenim zvladanych tkont i s odvolacimi namitkami. Ve
svém sdéleni o posouzeni zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 22. 6. 2010
uvedla seznam listinnych podklada, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazela.
Z doplnéni posouzeni ze dne 2. 12. 2010 vyplyva, ze posudkova komise méla k dispozici jiz
v /7 v/ VvV 4 \4 4 /4 Vv 4 ’ .
v ¢ervnu zpravu z ON Pfibram. Stézovatel namitl, ze uvedené lékatské zpravy souvisely
7 , . . . v ’ v/ ’ - 10
s posuzovanim zavislosti pouze okrajové, pouze zprava ON Ptibram se tykala hemeroidd.
Stézovatel ma za to, ze zjistil zdravotni stav zalobkyné pomoci odborné komise v souladu
’ vV / v ’ v ;. e .y

se zakonem. Stézovatel dale uvedl, Ze posouzeni stupné zavislosti je jedinym podkladem
pro rozhodnuti zalovaného o pfispévku na péci. Je listinou vydanou statnim organem,
jedna se o vefejnou listinu, ktera potvrzuje, ze se jedna o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédéeno. Dikazni
bremeno pak spociva na tom, kdo nepravdivost této listiny tvrdi.

K vytkam soudu sméfujicim vaéi zhodnoceni posudku stézovatel uvedl, ze
jmenovani odborné komise je zcela v pravomoci ministerstva podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., odbornost ¢lent komise je znama pouze ministerstvu. Prezkoumani vyroku
o posouzeni stupné zavislosti je z diskreéni pravomoci spravnich organt vyloudeno (II. US
361/2000) jak z odborného hlediska, tak kvuli vySe uvedené presumpci spravnosti
spravnich akta a z duvodu vefejnosti listiny. V kazdém rozhodnuti o prispévku na péci
spravni organy cituji, jaké tkony byly posuzovany, zda vychazi z podkladd predepsanych
zakonem ¢. 108/2006 Sb. akjakym zavérum na zakladé téchto podklada dosly.
Pfedmétem soudniho prezkoumani je pak pouze konkrétni rozhodnuti spravniho organu,
nikoli podklad - odborné posouzeni zdravotniho stavu - posouzeni stupné zavislosti.
Posudkové komise nevytvafi ,posudek®, tedy néjaky uceleny soubor Gvah, jak pozaduje
soud, a zalovany ani nema moznost v dalsim rizeni takovy posudek ziskat. Kompletni spis
posudkové komise sestavajici z vyroku o posouzeni zdravotniho stavu, protokolu o
jednani a ptiloh s vyhodnocenim jednotlivych Gkont je vzdy soudasti spravaiho spisu.
V ramci prezkoumani postupu spravniho organu muze podléhat prezkoumani pouze to,
zda spravni organ vsouladu spravnimi predpisy ziskal pro své rozhodnuti patfiéné
podklady vydané pfislusnym organem.

Stézovatel dale namitl, ze nalez oSettujiciho lékare ani vysledky funkcnich vysetreni
se nesmi nachazet ve spravnim spise. Jedna se totiz o zdravotnickou dokumentaci, ktera
podléha zvlastnimu rezimu nakladani a nahlizeni do ni, a to jak z hlediska zakona ¢.
101/2002 Sb., o ochrané osobnich daju, tak z hlediska pravnich predpisa upravujicich
nakladani se zdravotnickou dokumentaci, napt. § 67b az §67bb zakona ¢. 20/1966 Sb., § 16
zakona ¢. 581/1991 Sb., § 88a § 88a zakona ¢. 258/200 Sb., vyhlaska ¢. 385/2006 Sb.
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Spravni organy obou stupnt nedisponuji povéfenymi osobami s nalezitou odbornou
zpusobilosti, které by mohly se zdravotnickou dokumentaci nakladat. Stézovatel navrhl,
aby si soud tuto dokumentaci vyzadal, stimto navrhem se soud vibec nevyporadal.
Stézovatel ma za to, ze oba spravni organy postupovaly v souladu s hmotné pravnimi a
procesné pravnimi predpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a zalobu odmitl, nebot napadené rozhodnuti je podle § 68 pism. €) a §
70 pism. d) a f) s. . s. vyloudeno ze soudniho prezkoumani, nebo aby rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalobkyné plné ztotoznila s pravnim
4 v o v / Veye 4 v v vV
posouzenim véci Méstskym soudem v Praze, ¢ili se zavérem, ze stézovatel rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel pominul skutecnost, ze
’ . v vV V- / ’ ) . v_ 7
posudek posudkové komise, z néhoz pfi svém rozhodnuti vychazel, je zcela nedostatecny
v ’ Ve e e . ’ ° ’ . v

a neprezkoumatelny. Nelze znéj zjistit, jakym zpusobem posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve st. III. Ukolem
4 4 4 M 4 v/ /4 \4 4
spravniho organu bylo vyhodnotit, zda byl posudek vypracovan v fidném slozeni
posudkové komise, zda byla zalobkyné na jednani pozvana, zda byl kvalitné posouzen jejt
zdravotni stav a zda posudkova komise provéfila jeji stav v misté bydlisté. Zalobkyné

navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako neddvodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
VO v 4 v v V4 /v 4 o 4
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvyss$i  spravni  soud predné jako neopodstatnénou posoudil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Podle stézovatele soud neobjasnil sviyj zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal

’ / / ) / ;7 . . ve v . f ’
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy ¢i vyzaduje zasadni
doplnéni, a neupfesnil, z jakych dtvodl je spravni rozhodnuti nesrozumitelné. Nejvyssi

4 4 /4 v v v / M v v M 4
spravni soud ma vsak za to, ze Méstsky soud v Praze zcela jednoznalné vymezil, které

4 i V4 4 4 /4 i v
podklady pro rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu nebyly ve spise obsazeny, a
dale podrobné vylozil, pro¢ povazoval posudek posudkové komise, z néhoz stézovatel
vychazel, za nedostateny a neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatele, které mifily k popreni
samotné pripustnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti stézovatele. Podle § 70 pism. d)
s. I. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny Gkony spravniho organu, jejichz vydani
zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud
sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlasini zakon jinak.
Podle § 70 pism. f) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny také tkony spravniho

4 M \4 v 4 4 V.o /v 4 4 M vv/ 4 4 M
organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Nejvyssi spravai soud poukazuje na

v ;. . ’ v .
svou predchozi judikaturu v obdobnych vécech, zejména na rozsudek ze dne 6. 1. 2010,
¢.j. 3 Ads 110/2009 - 49 (pristupny na www.nssoud.cz, publikovan pod ¢. 2018/2010 Sb.
NSS), z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o prispévku na péci neni tkonem spravniho organu,
jehoz vydani by zaviselo vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osoby, a to ztoho
duvodu, ze prislusny spravni organ v tomto fizeni nevychazi pouze z posudkového zavéru
posudkového lékare, ale 1 z vysledku socialniho setfeni a dalsich podkladt uvedenych v §
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25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, které musi hodnotit podle principu volného
hodnoceni dukaz. Nepfipadna je namitka stézovatele, ktery dovozoval, ze vysledky
socialniho Setfeni zohledriuje na zakladé citovaného ustanoveni pouze OSSZ. Spravni
4 / 4 v 4 v 4 . . 4
organ, ktery na zakladé posouzeni stupné zavislosti osoby vypracovaneho OSSZ o
v/ v Ve M i Vv i / 4 /7 vV /4
prispévku na péci rozhoduje, je totiz povinen zabyvat se tim, zda OSSZ podklady zminéné
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach skuteéné nalezité zhodnotila, mj. zda jeji zavéry
v 4 eV _V / 4 i ./ 4 v v 4 v v 4 4
ze skuteCnosti zjisténych v ramci socialntho Setreni skute¢né vychazi. Rozhodnuti o
v/ v I Ve 4 v 4 v o v /7
prispévku na péci tedy neni vylouCeno ze soudniho prezkumu z davodu kompetenc¢ni
vyluky podle § 70 odst. d) s. 1. s.

Nelze pak prisvédéit ani argumentaci stézovatele, ze rozhodnuti je vyloudeno ze
soudniho prezkumu podle § 70 odst. {) s. t. s. Ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988
Sb., o kompetenci organtt CR v socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, které
stanovi vyjimky ze soudniho prezkumu, tento typ davky vyslovné nezminuje. Vyklad
stézovatele, ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena veskera rozhodnuti o davkach
socialni péce nikoli jen rozhodnuti uvedena v § 34 odst. 1 pism. a) az €) zakona ¢. 114/1988
Sb., je mylny. Vycet vyloucenych rozhodnuti uvedeny v § 34 odst. 1 pism. a) az €) zakona
¢. 114/1988 Sb. se totiz vztahuje jen na rozhodnuti o davkach socialni péce uvedenych
v tomto ustanoveni. Soucasné se vztahuje i na rozhodnuti o mimoradnych vyhodach
obCantim tézce zdravotné postizenym. Méstsky soud v Praze tudiz postupoval spravné,
kdyz na zdkladé podané zaloby podrobil napadené rozhodnuti stézovatele meritornimu
prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde zduraznuje, ze v pripadé pochybnosti je zapotiebi
jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj.ve prospéch
soudntho pfezkumu; jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odepfenim
spravedlnosti - denegatio iustitiae (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2010, ¢. . 3 Ads 110/2009 - 49).

Stézovatel dale namitl, ze zaloba je absolutné neplatna, nebot pokud stézovatelka
podle svého tvrzeni neni schopna tkona sobéstacnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. b), d),
e) a f) zakona o socialnich sluzbach, neni ani schopna vymyslet, napsat a podat zalobu.
Nejvyssi spravni soud predné upresnuje, ze ve svém odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze zvlada komunikaci slovni i pisemnou, obstaravani
osobnich zalezitosti (obstarani sluzeb, rozliSeni vyplnéni dokumentd, tiskopist) pak zvlada
s pomoci druhé osoby. V zalobé pak uvedla, ze jeji schopnost postarat se o vlastni osobu je
silné omezena mj. v bodech § 9 odst. 2 pism. b) d), €) a f) zakona o socialnich sluzbach.
Podle § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, zpasobilost byt Gc¢astnikem
fizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti. Podle § 20 odst. 1 kazdy maze
pred soudem jako UcCastnik samostatné jednat (procesni zpusobilost) vtom rozsahu, v
jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Omezeni
sobéstacnosti nelze ztotoznit somezenim zpusobilosti k pravim a povinnostem.
V soudnim ani spravnim spise neni obsazeno rozhodnuti soudu o zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti zalobkyné k pravnim tkonum. Omezeni ¢i vylouceni jeji zpusobilosti pak
nelze dovodit z obsahu jejich tvrzeni o schopnosti zvladat tkony péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, jak namitl stézovatel. Neplatnost zaloby pro rozpor sdobrymi mravy
nemuze zakladat pfipadna nepravdivost tvrzeni zalobkyné o jeji schopnosti zvladat tkony
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
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Smyslem zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je Uprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
v i 4 </ 4 \4 v/ v Ve v/ v Ve / .
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
v v v/ 4 4 v . 4 \4 4 . 4 4 M /
predmeétem fizeni v dané véci, se podle § 7 tehoz zakona poskytuje osobam zavislym na
... /4 . /4 / V eV _V 4 v 4 i 4 v/ v
pomoci jiné fyzické osoby za ulelem zajisténi potrebné pomoci. Naklady na prispévek se
hradi ze statniho rozpodtu. Narok na néj ma osoba, ktera splriuje predpoklady uvedené v §
4 odst. 1 tehoz zakona (mezi Glastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobkyné splnuje), ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pti zajisténi sobéstacnosti v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zakona. O prispévku rozhoduje obecni urad
V/V o 4 4 4 Ve 4 4 /v
obce s rozsifenou pusobnosti. Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pri posuzovani péce o
vlastni osobu pro tUcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tkony
taxativné vyjmenované pod pismeny a) az r) téhoz ustanoveni, mezi néz patti predevsim
priprava, podavani a prijimani stravy, myti téla, koupani nebo sprchovani, vykon
fyziologické potreby vietné hygieny, vstavani z ltzka, sezeni, stani a premistovani
v vV _o 4 v o / 4 4 4 / Ve M Ve 4 v 4
predmétd denni potreby, chize, oblékani, obouvani {i orientace v pfirozeném prostredi,
provedeni jednoduchého oSetfeni a dodrzovani lé¢ebného rezimu. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované ukony pod pismenem a) az r), mezi néz patfi
predevsim komunikace slovni, pisemna ¢i neverbalni, orientace vuci jinym fyzickym
4 v i Ve /4 v 4 /4 /4 4 V. . 4 4 4 4
osobam, v dase a mimo pfirozené prostredi, nakladani s penézi, obstaravani osobnich
zalezitosti, obstaravani si potravin, vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid
domacnosti apod. Pfi hodnoceni vyjmenovanych ukont pro ulely stanoveni stupné
zavislosti se pritom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat jednotlivé tkony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pfi hodnoceni tkont
podle odst. 1 a 2 se ukony uvedené v jednotlivych pismenech povazuji zajeden tkon,
pricemz pokud je osoba schopna zvladnout néktery z tkont uvedenych v odstavci 1 a 2 jen
v/ v v v M /7 / Vv 4 /. / 4
Castecné, povazuje se takovy ukon pro ulely hodnoceni za tkon, ktery neni schopna
zvladnout; bliz$i vymezeni tkond uvedenych v odstavei 1 a 2 a zptsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 téhoz zakona).

Stupen zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach OSSZ, v odvolacim rizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci, které ma pro
tento ucel zfizeny, respektive vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak. o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni). Vzhledem k tomu, ze role posudku je zcela klicovou a
nezastupitelnou, je tfeba vénovat jejich obsahu nalezitou pozornost. Nejvyssi spravai soud
vsak v projednavané véci shodné s Méstskym soudem Praze shledal v obou posudkovych
hodnocenich, z nichz spravni organy v fizeni vychazely, naprosto zasadni nedostatky.

Nejvyssi spravani soud v prvé radé zdiraziuje, ze Posudkova komise MPSV pri
posouzeni stupné zavislosti skute¢né zpracovava posudek ve formé pisemného
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. V ném je dokumentovan proces
porizeni posudku, posudkovy zavér ajeho odivodnéni. V projednavaném ptipadé toto
vyplyva i ze samotného spravniho spisu, kdy posudkova komise zaslala spravaimu organu
nejprve pouze vysledek posouzeni zavislosti ze dne 22. 6. 2010, nasledné pti doplnéni
posouzeni jiz spolu s vysledkem posouzeni zaslala i posudek ze dne 25. 11. 2010. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pravé pro zpracovani citlivych udaji o zdravotnim stavu za Gcelem
hodnoceni posudku vyhotoveného podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb. jako
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dikazu ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu udéluje Glastnik fizeni svij souhlas.
Zalobkyné tento souhlas udélila dne 29. 7. 2010.

Co se pak tyle pozadavku na odtGvodnéni posudkového zavéru, je treba uvést
nasledujici. Pravni Uprava prispévku na péci v zakoné o socialnich sluzbach navazuje
obsahové na predchozi pravni Gpravu davky socialniho zabezpedeni - zvyseni dachodu pro
bezmocnost, uvedenou v § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni a v § 2 odst.
1,2 a 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. I v fizeni
vedeném podle zminénych ustanoveni byl pro prezkumné fizeni soudni vyzadovan
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery byl pro toto fizeni
dtkazem rozhodujicim. Rozhodnuti o naroku na pozadovanou davku bylo totiz - stejné
jako v projednavané véci - zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni, k némuz
byla ze zdkona povolana pravé posudkova komise. Ta se vyjadfovala k rozsahu a
charakteru pomoci, dohledu, poptipadé oSetfovani jinou osobou pti tkonech branych
tehdy v Gvahu pro posouzeni stupné bezmocnosti, jakoz i k zaujeti posudkovych zavéra o
bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smyslu § 2 vySe jiz uvedené vyhlasky, tfebaze v
oblasti rozhodovani o téchto zakonnych narocich slo predevsim o pojmy pravni. Posudek
této komise soud hodnotil jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v procesnich
soudnich predpisech, nicméné se ztetelem k mimoradnému vyznamu posudku v tomto
fizeni, nevzbuzoval-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnou
pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné skuteCnosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna, byval takovy posudek zpravidla v fizeni dikazem stézejnim.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto pozadavky musi byt kladeny
na posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci i nadale, byt je
vyzadovan nikoliv pro udely fizeni soudniho, ale pro tcely odvolactho fizeni spravniho ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach a § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. I spravni
organ must totiz vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné
a presvédC¢ivé odivodnén sodkazem na dolozeny nalez osetfujictho lékare, vysledek
socialnitho Setteni, vysledek funklnich vySetfeni a vysledek vlastniho vySettreni
posuzujiciho lékare (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, . j. 4 Ads 50/2009 - 63).

Jak Nejvyssi spravni soud dovodil ve své dosavadni judikatute, je na posudek
zavislosti osoby na péci tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dukazni prostfedek, nebot se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009 - 61, pristupny na www.nssoud.cz). Posudek podléha hodnoceni spravniho
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli hodnoceni spravnich organa
nepodléhaji odborné lékarské zavéry posudku, nebot k tomu nemaji spravni organy
odborné 1ékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve
spravnim rizeni a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 61,
dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104, pristupné na
www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemuze bez dalstho prevzit zavér posudkove
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvédcivosti jejtho posouzeni zabyval. Podle
§ 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odtivodnéni spravniho rozhodnuti ,...se #vedon
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
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spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkamsi scastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim
7¢c 7/ V o ’ . v vV JVe . ’ ’ / oV
rozhodnuti“. K zavérum o Uplnosti a presvédCivosti posudku spravni organ tedy muze
dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
v v/ v i 4 /7.7 IV 4 v/ 4 v N4 4 v/ v /I Ve
predevsim pak s témi, které namita Gcastnik rizeni uplatnujici narok na prispévek na péci.

Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ (stézovatel ¢i prvoinstanéni
orgain) mohl vyhodnotit presvéd¢ivost a Uplnost predlozeného posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zikonem stanovenym podkladim
vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbich (které plati jak pro posudek
zavislosti v prvoinstan¢nim, tak i per analogiam v odvolacim fizeni). Jak Nejvyssi spravni
soud shledal v posuzované véci, vysledky posouzeni zavislosti posudkové komise ani 1ékare
OSSZ takto prezkoumatelné nebyly.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zivérem Méstského soudu v Praze, ze
/ ’ J . ’ . °
posudkové hodnoceni posudkové komise MPSV ze dne 22. 6. 2010 neni prakticky vubec
odavodnéno. Ve vysledku posouzeni zavislosti je uveden pouze vycet podkladd, z nichz
4 . 4 4 /v /. o /v 4 v v M
posudkova komise vychazela, dale vycet tkont péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti podle
§ 9 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach, které zalobkyné zvlada. Posudkova komise
vSak zde jiz blize neobjasnila, jak uvedené podklady hodnotila a na zakladé jakych Gvah tak
dospéla k zavéru o zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. V dopliujicim
posudku ze dne 25. 11. 2010 se posudkova komise zabyvala pouze zpravou z hospitalizace
na chirurgickém oddéleni Oblastni nemocnice Pribram v lednu 2010. Takovéto posudkové
hodnoceni bylo pro meritorni rozhodovani ve spravnim rizeni zcela nedostateCné.
Stézovatel vSak zavéry posudkovych hodnoceni posudkové komise prevzal, aniz se jejich
Uplnosti a presvédcCivosti zabyval, resp. aniz se zabyval jejich samotnou prezkoumatelnosti

z téchto hledisek.

Nejvyss$i spravai soud soucasné prisvédéil Méstskému soudu v Praze, ze stézovatel
nikterak nehodnotil, zda slozeni posudkové komise odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
Podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky je predsedou posudkové komise posudkovy lékat povéreny
ministerstvem prace a socialnich véci, tedy lékar specializovany v oboru posudkového
lékatstvi. Dal$imi cleny posudkovych komisi jsou odborni lékati jednotlivych klinickych
obort a tajemnici. O slozeni posudkové komise rozhoduje v souladu s § 3 odst. 3 vyhlasky
¢ 182/1991 Sb. vzdy jeji predseda. Nejvyssi spravai soud zde vzhledem k namitce
stézovatele poznamenava, ze odbornost dalstho 1ékare je v posudku uvedena. Citovana
vyhlaska pfitom nestanovi povinnost jmenovat odbornika urcitého klinického oboru pro
konkrétni posuzovany pripad, byt by jeho odbornost nepochybné méla byt pripadu
odpovidajici.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze ani posouzeni stupné zavislosti OSSZ ze dne
26. 1. 2010 nelze z hlediska jeho tplnosti a presvédcivosti prezkoumat. Obsahuje pouze
konstatovani lékare OSSZ, ze u zalobkyné byl zjistén stupen zavislosti II (stfedné tézka
zavislost), nasleduje vycet tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, pti nichz zalobkyné
potfebuje pomoc. Tyto zavéry nejsou nikterak odtvodnény, nejsou zde uvedeny ani
konkrétni podklady, z nichz lékai OSSZ vychazel. Nalez osettujictho 1ékare zalobkyné ani
vysledky funkcnich vysetfeni ¢i vysledky vlastniho setfeni posuzujiciho 1ékate nejsou ve
spravnim spise obsazeny.
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Stézovatel konecné namitl, Zze se nalez osetfujictho lékate ani vysledky funkénich

v \ 4 4 4 4 4 M VvV . vv/ 4 4 o . /4
vySetreni nesmi nachazet ve spravnim spise. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdaraznil ve své
. M v 4 v / 4 4 \4 i /4 i
judikature, § 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery uvadi, ze se spis posudkove komise
vede oddélené od spisu stézovatele, nemlze negovat pozadavky § 25 odst. 3

4 */ 4 v 4 . v v 4 v/ v 4 4 4
zakona o socialnich sluzbach, tj. pozadavky na to, z ¢eho ma prislusné posouzeni vychazet:
4 v /4 4 v V. o7 7/ /4 v / ./ 4

ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
v v 4 *eV_V 4 v v/ v / o V4 v v 4 /
setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledka funkcnich vysetteni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzujiciho lékate (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.°9. 2009, ¢.j.4 Ads 57/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). SkuteCnost, ze tyto
pozadavky byly respektovany, musi vyplyvat z obsahu spisu, byt za vyuziti pravidel
ochrany Gdajd o zdravotnim stavu posuzované osoby. Jestlize stézovatel namitl, ze si
Meéstsky soud v Praze nevyzadal zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze nebylo na soudu, aby hodnotil posudek posudkové komise
MPSV, pokud ve spravnim tizeni neprovedl jeho hodnoceni ve smyslu Gplnosti
a presvédéivosti  stézovatel, jehoz rozhodnuti bylo predmétem soudniho prezkumu.
Toto hodnoceni nalezelo toliko stézovateli, jehoz clinnost nemohou spravni soudy
nahrazovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné s Méstskym soudem v Praze povazuje
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt za vydana na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu véci a v dusledku toho stizena vadou fizeni. Kasaéni namitky stézovatele podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. neshledava divodné, z redni povinnosti pak nebyly zjistény ani
vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v M v /4 v/ 4 v 7/ A% i v N4 4 M vV Vv /4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



