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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobce: A. Ch., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1, proti alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluXby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 28/2009 - 54,

takto:

L Pii vykladu pojmu ,vereiny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku”,
pouzivanych v rizaych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky, je tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni
’ Ve ’v . ’ / M o %
Upravy, ale prfihlizet ik rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
jednotlivych ustanoventi, v nichz jsou tyto pojmy uzity.

II. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, mtZe byt jen takové jednani, které
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a pfihlédnou k jeho celkové zivotni situaci.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti tfetimu senatu.
4
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi orginy a soudy

1. Rozhodnutim z 22. 9. 2008 spravni organ I. stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi
v souladu s § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst.
1 pism. ¢) body 2 a 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci® ¢éi ,cizinecky zakon®).
Dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, stanovil na 5 let.
Zaroven rozhodl, Ze na zalobce se nevztahuje divod znemoznujici vycestovani. Spravni
organ dospél k zavéru, ze zalobce v dusledku opakovaného protipravniho jednani
zAvaznym zptisobem narusil vefejny potadek na tzemi Ceské republiky.
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2. Rozhodnutim z 15. 1. 2009 zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné zamitl a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil. Uvedl, ze naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem spatfuje v opakovaném porusovani zakont Ceské
republiky (opakovany védomy neopravnény pobyt na Gzemi pfed a po ukonceni fizeni ve
véci zadosti o azyl, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mafeni vykonu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 v 4 i / v 4 /. M M 4 4
spravnim vyhosténi, uvadéni nepravdivych skutecnosti s tmyslem ovlivnit rozhodovani
spravniho organu). Zalovany konstatoval, ze vefejnym poradkem lze oznacit stav, kdy jsou
dodrzovana pravidla chovani, vyslovné vyjadrena v pravnich predpisech, jakoz i pravidla
/ v ./ v 4 /4 4 i v M M M 4 4 4
vyslovné nevyjadrena pravnimi predpisy, pokud je jejich zachovani podle obecného
v v v 4 vV Ve * 1/ v 4 M v 4 4 4 v 4 v 4 vV - 4
presvédCeni vétsiny lidi treba chapat jako obecné uznavané zavazné naruseni verejného
poradku. Podle zalovaného byl pfedmétem posouzeni celkovy zptsob jednani zalobce a
M v/ v 4 I / 4 4 WA M / /7 vV M v - 4 v / 4
jeho pristup k dodrzovani Ceského pravniho fadu. Z jednani zalobce je ztejmé, ze z izemi
Ceskeé republiky nehodla vycestovat a ¢ini vsechny kroky k tomu, aby je nemusel opustit.
Zalovany rovnéz hodnotil soukromé vazby zalobce, af jiz se jednalo o jeho vztah
s manzelkou J. F., pfitelkyni P. F. ¢& strycem zalobce. Ackoli zalovany zduraznil, ze
wspravni organ L. stupné nezpochybnil vztah pana A. Ch. spani F. P. a z divodu splnéni
podminek v ustanoveni § 15a zdakona ¢ 326/1999 Sb. bylo na jeho osobu pobliZeno jako na
rodinného prislusnika obcana Evropské unie,“ nelze presto zadny ze soukromych vztaha
zalobce povazovat za natolik hluboky a trvaly, aby bylo podle § 119a odst. 2 cizineckého
zakona upusténo od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot by mohlo
Vv, Ve VvV ;7 / . / Ve ..
predstavovat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

3. Dne 18. 4. 2009 zalobce uzavrel snatek s P. F. (po uzavreni snatku P. A.).

4. Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl. Soud
i .. / 4 /7 v v . v v 4 v o / v/
mimo jiné odmitl tvrzeni zalobce, ze z jeho strany nedoslo k naruseni verejného poradku
zvlast zavaznym zpusobem. Soud v této souvislosti uvedl, ze spravni organy dospély mj.
k zavéru, ze zalobce uzavrel ucelové manzelstvi s J. F. Soud pritom vysel z vykladu pojmu
wnaruseni vereiného porddku zvldst zavainym zpisobem*, jak byl proveden v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu z 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, podle néhoz pri
4 4 4 4 v/ v /4 v/ . 4 4 / Vv v
posuzovani, zda v konkrétnim pripadé takové nebezpeli je dano, musi byt soubézné
v 4 . . /4 4 . Ve /0 ’ 4 v 4 v 4 v 4
zvazovano, jednak do jaké miry je urlité jednani obecné zavazné ve smyslu spolecenské
nebezpecénosti a jednak do jaké miry naruSuje pravé zajmy chranéné zakonem o pobytu
cizincl, tedy fungovani takového rezimu vstupu cizinci na ¢eské tzemi a jejich pobytu
zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR jako celku, tak bude respektovat lidska prava
téchto cizincl. Podle soudu se tak v pfipadé zalobce jedna o poruSeni vetejného poradku
pravé vté Casti vymezeného heterogenniho normativniho systému, ktera ma chranit
/. . v o / J s o o s v
zajmy, na nichz je postavena zakonna uprava pobytu cizinct v CR. ,Ze dvou kritérii, jez
maji byt pri zvazovani naruseni vereiného poradku brina v potaz, je tak kritérium blizkosti
porusené normy k zdjmim chranénym zakonem o pobytu cizinci splnéno v tak znacné mire,
v v . / /. v v / v . / v/ / v/ v ‘v
Ze Zalobcovo jedndni je nutno povazovat za poruseni vereiného porddkn. V daném pripadé totiz
Zalobce jednak wzaviel fiktioni manZelstvi, coZ sice vdobé jeho wuzavieni nebylo mozZno
kvalifikovat jako trestny Cin ani prestupek, nicméné kromé toho se Zalobce dopustil dalsibo
jednani, jez ma znaky prestupku (pobyt na szemi bez viza). Zalobce kromé toho uvadeél
nepravdivé (vzajemné rozporné) informace i v samotném vizeni o spravnim vybosténi.”



3 As 4/2010- 153

5. Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. V prvé radé nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi jak zalovaného, tak méstského
/ \4 v M / M **V_V 4 Vv / 4 \4 /
soudu, ktery krom toho, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi zalovaného, zavazné
v 4 v o / v/ 4 o o 4 v / v /4
naruseni vefejného poradku nad ramec divodit uvedenych zalovanym spatroval také
v Vv v . M 4 v ’ vV 4 4 4 v /4 4 /4
v tom, ze stézovatel uzavrel fiktivni manzelstvi. Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy
e . vV vV ’ v / v . v ’ ’
nezjistily dostateéné skutkovy stav, kdyz neprokazaly, ze se dopustil mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 cizineckého zakona, ani ze
/ ’ / / e / v/ ’ 'V o 71V
v tvrzeném obdobi pobyval na Gzemi CR. V daném fizeni totiz nenese dikazni bfemeno
vV . , ’ ’ / v .. v v
stézovatel, ale je na spravnich organech, aby uvedené skutecnosti jednoznacné a bez
divodnych pochybnosti prokazaly. Skutkovy zavér méstského soudu o tdajném uzavteni
fiktivniho manzelstvi stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny. K zavéru o uzavfeni
fiktivniho manzelstvi totiz spravni organy vubec nedospély, tuto skuteCnost ani nelze
dovodit z materiala zalozenych ve spisu.

6. V souvislosti s pojmem vetejny poradek stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, podle néhoz je tieba tento pojem
vykladat eurokonformné. Ma za to, ze eurokonformni vyklad pojmu verejného poradku
v/ 4 v/ v vV Vv M M 4 v v M / /7 4 4 4
v zadném pripadé neumoznuje vyslovit zavér o tom, ze jeho konkrétni jednani, které mu
bylo prokazano (stejné jako i jednani, které nespravné méstsky soud i zalovany povazuji za
prokazané), naplnilo tuto skutkovou podstatu. I kdyby vsak bylo mozné dojit k zaveéru, ze
vV 4 v v V.o v o / A 4 4 4 4 4
stézovatel zavazné naruSuje verejny poradek, bylo vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyloudeno s ohledem na § 119a odst. 2 cizineckého zakona. Spravni organ se
touto otazkou nijak podrobné nezabyval a neprovadél k ni zadné dal$i dokazovani.

7. Usnesenim z 18. 3. 2010, ¢. j. 3 As 4/2010 - 124, Nejvyssi spravni soud priznal
kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

II.  Divody predlozeni véci rozsifenému senatu
8. Treti senat Nejvyssitho spravniho soudu pti posuzovani véci dospél k zavéru, ze

vyklad poymu ,zdvazné naruseni wvereiného poridku“ neni v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu jednotny. V zasadé lze vysledovat tfi rizné pfistupy, lisici se rozdilnou
mirou prisnosti“ vaéi narusiteli. Prvni, nejpfisnéjsi pristup, spatfuje zdvazné naruSeni
verejného poradku jiz v pouhém obchazeni zakona a je zakotven v rozsudku z 16. 5. 2007,
¢.j. 2 As 78/2006 - 64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). V tomto pripadé bylo jako zavazné naruseni
verejného potfadku kvalifikovano uzavteni Gcéelového manzelstvi stézovatelkou, ktera
adala o povoleni trvalého pobytu v CR v souladu s § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého
zakona. Na toto rozhodnuti pak navazaly dalsi rozsudky (napt. rozsudek ze 17. 10. 2007, ¢.
.2 As 63/2006 - 63, & rozsudek z 30. 7. 2009, & j. 2 As 65/2008 - 69).

9. Druha kategorie rozhodnuti povazuje za zavazné naruseni vetrejného poradku primé
nerespektovani platnych pravnich norem, napt. vyhybani se vyhosténi, nelegalni pobyt na
(zemi, neopravnéné prekroceni statni hranice, prokazovani se dokladem cizi osoby, apod.
(srov. rozsudky ze 17. 12. 2008, C. j. 4 As 66/2008 - 124, z 18. 12. 2008, ¢. j. 6 As 31/2008 -
80 ¢i rozsudek z 30. 10. 2009, ¢. j. 2 As 40/2009 - 63).
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10.  Nejvice benevolentni pristup, reprezentovany rozsudkem z9. 10. 2009, ¢. j.
5 As 51/2009 - 68, dovozuje zavazné naruseni verejného poradku teprve tehdy, je-li spachan
zvlast zavazny trestny Cin.

11.  Nejvétsi rozpor treti senat pritom spatruje mezi rozsudkem druhého senatu z 16. 5.
2007, €. j. 2 As 78/2006 - 64, a rozsudky na néj navazujicimi, a rozsudkem patého senatu
z9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68. Za problematické pak v posledné zmirlovaném
rozsudku povazuje navazani pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku“ primo na
rozhodnuti o viné za spachani zvlast zavazného trestného ¢inu. Zduraznuje, ze pravo
Evropskeé unie klade diraz pouze na nezavislost a samostatnost obou rizeni, tedy trestniho
fizeni a tizeni podle cizineckého zakona, ktera obsahuji kazdé vlastni kriteria hodnoceni
jednani cizince, a vysledky tohoto hodnocenti se tak mohou, ale nemusejt, prekryvat. Treti
/4 v 4 o 4 v 4 / 4 i 4 v /-
senat vsak souhlasi s patym senatem, ze eurokonformni vyklad vychazi primarné ze zajmu
, . . 7. Vé Vé Vo . /4 v/
na volném pohybu osob, nikoli ze zajmu na zachovani verejného poradku.

12. Ve vysledku se pak treti senat priklani k interpretaci druhého senatu, ktera podle
néj ponechava vétsi prostor pro uvahu aplikujictho organu a nabizi kriteria, podle kterych
M 4 v v 4 M v 4 v . 4 A / vV M /
je na misté naplnéni pojmu naruSeni vefejného poradku vykladat. Umoznuje také
zohlednit i dal$i individualni okolnosti jednotlivych pripadd, zejména pak to, zda cizinec
vubec vyuzil pravo volného pohybu, a zda by se tedy na danou véc méla vztahnout také
unijni legislativa a judikatura Soudniho dvora.

13.  Stézovatel se rovnéz vyjadril k postoupeni véci rozsitenému senatu. Uvedl, ze
M 4 v 4 v 4 Vv . / v/ M 4 / v v
pojem zavazného naruseni verejného poradku je nutno vykladat vyhradné eurokonformneé,
VeV v / 71/ 4 v 4 4 4 A v / M VVv/
pricemz tomuto vykladu odpovida pravé pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68. Stézovatel poukazuje také na
dusledky rozsudku z 16.5.2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS, a
predchazejicich rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktera podle jeho nazoru v souvislosti
s vykladem pojmu zavazné naruseni verejného poradku zalozila vyrazné a nepfipustné
rozsahlé spravni uvazeni spravnich organu. Interpretani praxi spravnich organa stézovatel
doklada také nékolika rozhodnutimi cizinecké policie, v nichz byl vylozen pojem zavazné
P ylvy PoJ
v ’ Vo /4 v/ vV Vv 4 \4 v 4 / 4 \4
naruseni verejného poradku. Stézovatel ma za to, ze ztéchto rozhodnuti vyplyva, ze
winstitut vereiného porddku vyuZivaji spravni orgamy jako generalni ndstroj, ktery ma
postibovat porusovini pravnich predpisii a obchdzeni zdkona bez individualizace téchto
jednani®.

III. Pravomoc rozsireného senatu

14.  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je opravnén ve véci rozhodovat a
dospél k zavéru, ze jeho pravomoc ve smyslu § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), je dana, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni co
do vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného porddku“ jednotna. Rozsiteny senat vsak
musi zaroven nad ramec odivodnéni usneseni, kterym byla véc postoupena rozsitenému
senatu, tvodem predeslat, ze tato jednotliva rozhodnuti se jednak zabyvala vykladem
daného pojmu v souvislosti s riznymi ustanovenimi cizineckého zdkona, jednak si ¢inila
rizné naroky na obecnou platnost svych zavéru.
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15.  Ackoli tfeti senat pti predkladani otazky uvedeny pojem nevztahuje k zadnému
konkrétnimu ustanoveni cizineckého zakona a upozorriuje na rozpory v chapani tohoto
pojmu u rozhodnuti, ktera pojem vykladala v kontextu rtizaych ustanoveni cizineckého
zakona (zejm. § 87h a § 87k, dale takeé § 119), sim nejvétsi rozpor shledava mezi vykladem
provedenym rozsudkem ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, a rozsudkem ¢. j. 5 As 51/2009 - 68.
V obou vécech se pritom jednalo o vyklad tohoto pojmu v souvislosti s pravni normou
upravujici dvody pro zamitnuti zidosti o povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie”.

16.  Podle rozsudku druhého senatu divodné nebezpeli, ze by mohl byt zavaznym

o v v o / v/ Ve M 4 4 vV 4 v / Vv /
zpusobem narusen vefejny poradek, zalozilo jednani stézovatelky, ktera uzavrela Gcelové
manzelstvi, slouzici k obejiti pravidel cizineckého zakona. Vefejny poradek tak mélo

Ve M 4 M /4 4 v v 4 /v / \4 4 v 4 4

narusit nejen samotné jednani v podobé uzavieni ulelového manzelstvi pred podanim
zadosti stézovatelky o trvaly pobyt, ale stézovatelka méla podle druhého senatu vetejny
poradek narusit také jedndnim v souvislosti stouto Zadosti, jehoZ ucinky by trvaly i do
budoucna“.

17.  Druhy senat se navic pokusil provést obecny vyklad pojmu ,vefejny porddek”.

4 Vo / v/ . N / Ve v v o v / / v .
Uvedl, ze vetejny poradek je ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovini spolecnosti v
daném misté a Case a jenZ v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, morilni a v
nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto
je mozZno pod pojmem vereiného porddku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je
v / / /] N /] / /| v / v . / v/
dodrZovani rohoto heterogenniho normativnibo systému zacileno. Naruseni vereiného poradku
je proto zdroveri narusenim normy a zdrover narusenim optimalnibo stavu spolecnosti, ktery
je ticelem a dispozici téro normy. V podminkdch soucasné Ceské republiky coby demokratického
pravniho stdtu se tak jednd o ty normy, které umoZrnuji fungovani spolecnosti v duchu principi
vytycemych v vvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule... .

18.  Zrozsudku dile vyplyva, ze at je vefejny poradek aplikovan v souvislosti
s kterymkoli zakonem ¢i pravnim odvétvim, vzpira se jasnému vyjmenovani norem, jez by
do néj pro dany Ucel spadaly. Na druhou stranu druhy senat zduraziuje, ze tento pojem
nelze vnimat odtrzené od souvislosti, v nichz je vykladan, a oznalit za jeho poruseni
nesoulad s jakoukoli normou, jez je jeho soulasti. Pii posuzovani, zda je néjaké jednani
porusenim verejného poradku ve vztahu k danému pravnimu ptedpisu, je tak potteba
soubézné posoudit blizkost porusené normy k zijmim chranénym timto predpisem a
intenzitu poruseni normy. Konkrétné pak jiz ve vztahu k § 87h odst. 1 pism. b)
cizineckého zakona je potfeba zkoumat, jednak do jaké miry je jednani cizince obecné
zavazné ve smyslu spolecenské nebezpenosti a jednak do jaké miry naruSuje zajmy
chranéné cizineckym zakonem, tedy fungovani takového rezimu vstupu cizinct na Ceské
izemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR jako celku, tak bude
respektovat lidskd prava téchto cizinci. Druhy senat pak jesté doplnil, ze ackoli v dobé
rozhodovani Zalovaného jesté ani neuplynula lhita k implementaci do éeského pravniho
fadu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z29. dubna 2004 o pravu

) Ve znéni G¢inném do 26. 4. 2006 stanovil § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zdkona, Ze se zadost o vydani
pobytového povoleni zamitne, jestlize ,je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské
republiky nebo zavaznym zpusobem narusit verejny porddek™. Sucinnosti od 27. 4. 2006 byla zakonem
¢. 161/2006 Sb. tato norma presunuta do § 87k odst. 1 pism. b). Ve znéni G€inném ke dni vydani tohoto
rozhodnuti je obsazena v § 87k odst. 1 pism. a).
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ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“), rozhodovani zalovaného by obstalo 1 pri
konfrontaci s pravidly obsazenymi v této smérnici.

19.  Podle patého senatu naopak pojem ,verejny porddek” neni az tak neuréitym pravnim
pojmem. V kontextu tzv. cizineckého prava jej naopak adekvatné vymezuje smérnice
2004/38/ES a navazujici judikatura Soudniho dvora. Z té podle patého senatu vyplyva,
ze vyhrada verejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu
. v 7 . . v . eV v /7 4 v
osob, kterou je treba vykladat restriktivné, a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat
jednostranné. Predpokladem uplatnéni konceptu vetrejného poradku je pak nejen samo o
v v 4 4 /4 v i v / v v /4 v 4 v 4
sobé poruseni prava, ale zaroven existence skute¢ného a dostate¢né zavazného ohrozeni,
kterym je dotCen zakladni zajem spolecnosti. Ani opakované poruseni zakonu CR tak
Ve 4 vV * V_V v 4 vV - 4 A4 Jon4 4
pfitom nemusi samo o sobé jesté znamenat poruseni verejného poradku. Paty senat shrnul,
ze ,za naruseni vereiného porddku je tveba povaZovat takové protiprdvni jednani, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych Cinii uvedenych v trestnim zdakoné“.

20.  Dale pak rozsudek z 18. 12. 2008, ¢. j. 6 As 31/2008 - 80, ktery vysel z rozsudku
druhého senatu, spatfoval ve vztahu k § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona davodné
nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zptusobem narusit verejny poradek, v jednani
stézovatele, ktery neopravnéné mimo hraniéni prechod, bez cestovniho dokladu a bez
teského viza, navic poté, co mu bylo ulozeno spravni vyho$téni, vstoupil na tzemi CR a
nasledné se pri kontrole prokazoval dokladem cizi osoby.

21.  Podle rozsudku z 30. 10. 2009, ¢. j. 2 As 40/2009 - 63, lze zase mj. pod pojem
v , v+ s v/ , v s o « 2% v/ / v / IV, 7
ynaruseni vereiného porddku zdvaznym zpuasobem® pro uclely fizeni o udéleni zvlastniho
pobytového povoleni, resp. fizeni o povoleni k trvalému pobytu, zafadit ,predevsim
védomé nezikonné prekroceni statni hranice CR, védomy neopravnény pobyt na sizemi CR,
/ / v / / /] v, Vv / /v / / / / vV /v Ve v /
nerespektoviani ulozeného spravniho wvybosténi, scelové uzndni otcovstvi (i sicelové uzavieni
v V(<3 . \4 . v / / v / / Ve v N J N / / / /
manzelstvi*, jakoz 1 ,védomé uvidéni nespravné totoznosti, nebot’ toto jedndani nabourdva
diivéru mezi prijimacim statem a cizincem, bez které systém vstupu a pobytu cizinci na vizemi
CR nemiiZe fungovat. V dané véci mélo byt divodné nebezpedli, Ze zadatelka o trvaly
pobyt zavaznym zpisobem narusi vetejny poradek, zaloZeno jejim jednanim, spocivajici
v tom, ze ,védomé delsi dobu pobyvala na vizemi CR, ackoli k tomu nebyla opravnéna, po
dobu dvou let vystupovala pod falesnou identiton a byla uzndana vinnou ze spachdani prestupku v
souvislosti s uvedenim nepravdivych sdajii obledné adresy, na které by pobyvala v pripadé

povolent trvalého pobytu. Ke stejnému zavéru druhy senat dospél napt. i v rozsudku z 5.
11. 2009, ¢. j. 2 As 55/2009 - 60.

22.  Pfestoze uvedeny vycet jisté neni vycerpavajici, jiz z néj je zfejma nejednotnost
vykladu pojmu ,zdvazné naruseni vereiného poradku* v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, ato minimalné v souvislosti s ustanovenimi upravujicimi zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

23.  V nyni predlozené véci se vsak nejednalo o pfipad zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU a o vyklad uvedeného pojmu
v souvislosti s timto ustanovenim, nybrz byl pojem pouzit na zakladé § 119 odst. 2 pism. b)
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cizineckého zakona, podle néhoz lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obéana EU nebo
M : 4 4 v_7 v/ v \ ’ A o

jeho rodinného prislusnika vydat pouze v pripadé, Ze tato osoba ,zdvaznym zpiisobem
narusuje verejny poriadek“. V daném pripadé se tak jednalo o vyklad pojmu v souvislosti
s ukladanim spravniho vyhosténi cizinci.

24.  Jak jiz vsak bylo uvedeno, mnoha rozhodnuti vykladajici pojem ,,zdvazné naruseni

v+ s v/ « ’ / / v Ve V7
verejného poradku” sice v kontextu konkrétniho ustanoveni dovozovala presto $irsi platnost
svych zavéra, tedy 1 moznost vztahnout své zavéry na jina ustanoveni operujici s timto
pojmem. Tak se stalo, zetyto zavéry byly fadou rozhodnuti prevzaty, mj. také
rozhodnutimi tykajicimi se prave § 119 cizineckého zakona.

25.  Nejlastéji rozhodnuti vychazela z definice pojmu ,verejny poridek”, resp. ,naruseni
vereiného poradku“, obsazené v rozsudku z 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64. Jedna se
napf. o rozsudek z 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008 - 69, jenz se pojmem zabyval ve vztahu k
§ 119 odst. 2 pism. b) [a potazmo § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2]. Rozhodujici senat
konstatoval, ze vymezeni podané v dfive vydaném rozsudku povazuje za ,plné pouZitelné,
nebot’ nespatruje raciondlni divod pro to, aby stejné pravni pojmy (uZité navic ve stejném
zakoné, v normdch sledujicich stejné cile) byly vykladany riznym zpiisobem*. Zavazné naruseni
verejného poradku pak v dané véci spatroval v Ucelovem prohlaseni otcovstvi cizincem.
Dale argumentaci zminovaného rozhodnuti prevzal rozsudek z29. 7. 2009, C.j. 6 As
19/2009 - 75, podle néhoz nic nenasvéd¢uje rozdilnému obsahu pojmu v jednotlivych
ustanovenich (tedy v ustanoveni § 87h a § 119). Rozhodujici senat posuzoval situaci cizince,
jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona.
Narusenim verejného poradku zavaznym zpusobem bylo shledano jednani cizince, ktery
wnejprve pobyval na sizemi bez platného viza, uvidél spravnim organiim v ¥izeni o spravnim
vyhosténi cizi jméno, krdtce po uloZeni spravniho vyhosténi piivodnim spravnim rozhodnutim
uzavvel sriatek s obéankou Ceské republiky, ktery lze povazovat za iicelovy (..), vybybal se
vykonu rozhodnuti o spravnim vybosténi, konecné pak wvelmi krdtce po nabyti pravni moci
nyni prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti (22. 2. 2007) podal dne 6. 4. 2007 Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany... .

26.  Pro uplnost lze dodat, ze na zavérech rozsudku ¢. j. 2 As 78/2006 - 64 svou
argumentaci zalozil takeé rozsudek z29. 7. 2009, ¢. j. 6 As 19/2009 - 75. Sam se pojmem
zabyval pro Glely vykladu § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
v souvislosti s nepovolenim vstupu na tzemi CR ZYadateli o mezinirodni ochranu
umisténému v prijimacim stredisku na mezinirodnim leti$ti. Moznost ohrozeni verejného
poradku soud vsouladu s nazorem zalovaného spravniho organu spatfoval vtom, ze
cizinec nedisponoval pravnim titulem, ktery by ho opraviioval ke vstupu na tzemi CR, a
existovala moZnost, e v p¥Hpadé povoleni vstupu na izemi CR by cizinec pokratoval do
dalsich zemi schengenského prostoru.

27.  Tim vsak vydet ustanoveni cizineckého ziakona, v nichz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pojem ,zdvazné naruseni verenébo poridku“ interpretovala, nekondi.
Nejvys$i spravni soud se pojmem ,zdvazné naruseni verejnébo porddku“ zaobiral také ve
vtahu k § 75 odst. 2 pism. f) cizineckého zakona, podle kterého policie nebo ministerstvo
A4 4 ’ 4 4 4 . Vv .. 4 \4 /

zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec zavaznym
zpisobem narusil vefejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného c¢lenského statu
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Evropské unie, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (rozsudek ze 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 -
124). Za zavazné naruseni verejneho poradku zde rozsudek oznalil nelegalni pobyt
stézovatele na izemi Ceské republiky.

28.  Dile se jednalo o ustanoveni § 124 odst. 1 cizineckého zikona upravujici zajiSténi
cizince za Glelem spravniho vyhosténi. Podle rozsudku z 19. 11. 2009, &. j. 9 As 23/2009 -
65, stézovatel tim, ze se opakované pokusil obejit realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, vyvolal divodné podeztenti, ze by mohl zavaznym zpusobem narusovat vetejny
poradek. Naopak z rozsudku z 25. 4. 2006, . j. 4 Azs 235/2005 - 60, vyplynulo, ze hrozici
nebezpeci naruseni vefejného poradku nelze dovodit ze skutecnosti, ze zalobkyné vstoupila
na tzem{ Ceské republiky mimo hraniéni prechod, pobyvala na Gizemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a platného viza a ze nedisponovala finan¢nimi prostredky. K tehdy
G¢innému znéni tohoto ustanoveni se rozsudek vyjadril v tom smyslu, ze to ,zretelné miri
predevsim na pripady, kdy cizinec v minulosti hrubym zpisobem porusil zdikon o pobytu
cizincd, a dale na pripady, kdy je cizinec evidovin v evidenci neZidoucich osob, nebo je
nezadouct osobou zarazenou do informacnihbo systému smluvnich stati“.

29.  Rozsifeny senat shrnuje, ze z uvedeného vyctu (prestoze jisté neni Uplny) jasné
/ 4 \4 M M . vVv/ 4 4 / . /7 v /7
vyplyva, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu co do vykladu pojmu ,zdvazné
v 7 v+ v/ « /) / 5 eev e 7 77 . . .
naruseni vereiného porddku“ neni jednotna. At jiz jde o chapani pojmu v souvislosti
s jednotlivymi ustanovenimi ¢i $ir$i otazku obecné platnosti a pouzitelnosti pripadné
definice pojmu.

30.  Rozsireny senat dodava, ze si je védom toho, ze néktera rozhodnuti (konkrétné
napft. rozsudek ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, i dal$imi rozhodnutimi tak casto zminovany) byla
vydana jesté pred uplynutim transpozi¢ni lhity smérnice 2004/38/ES (30. 4. 2006) ¢i pred
jakymkoli provedenim smérnice, na zakladé niz by byla zalozena povinnost
eurokonformniho vykladu deského pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS). Nicméné
1 uvedena rozhodnuti své zavéry povazuji za slucitelné s danou smérnici a platné pro znéni
cizineckého zakona po transpozici smérnice. Rozsifeny senat proto nevidél diivod vyloudit
je z vyse predestrenych Gvah.

IV.  Posouzeni predlozené pravni otazky
IV. 1. Pojem ,vetejny poradek“

31.  Je zfejmé, ze o nejsirsi vyklad pojmu ,vefejny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni
vereiného poradkn, se pokusil rozsudek z 16. 5. 2007, C. j. 2 As 78/2006 - 64 [srov. odst. 17].
Na jednu stranu lze jisté souhlasit s jeho obecnym zavérem, ze vetejny poradek nerovna se
pouze urcité normy, ba ani normy jediného normativniho systému, a ze naopak pojem
verejného pofadku predpokladd krom norem pravnich uziti také norem moralnich,
socialnich, politickych, pfipadné nabozenskych. Na stranu druhou se v$ak jiz rozsifeny
senat nemuze ztotoznit s tim, ze verejny poradek predstavuje takovou obecné existujici
kategorii, aby se dalo hovofit o ,vereném poridku v soucasné CR, jak to &ni pravé druhy
senat (srov. devata strana rozsudku). Jednotlivé zakony, jez uzivaji pojmu ,verejny poradek”
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(druhy senat zminuje napt. § 5 zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49
odst. 2s. t. 5. ¢i § 4 a § 22 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi), se podle rozsireného
senatu nevztahuji k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny ,verejny poridek” Ceského
pravniho fadu, resp. néjaky fakticky stav spolecnosti, jak tento pojem také popisuje druhy
senat.

32. Navzdory této vyhradé se ale rozsireny senat ztotoznuje s druhym senitem v tom,
v v - / W4 . 4 4 / 4 7 7/ 4

ze verejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet
ptitom z jejtho lelu. Nic nelze namitat ani proti obecnému navodu druhého senatu, jak
postupovat pti posuzovani typickém pravé pro ustanoveni cizineckého zakona, zda néjaké
jednani verejny poradek narusilo. Podle druhého senatu je potteba soubézné zohlednit jak
blizkost porusené normy k zajmim chranénym danym predpisem, tak intenzitu poruseni
normy.

33.  Ackoli lze tedy nékteré obecné principy zachazeni s pojmem ,verejny porddek,
resp. yzdvazné naruseni vereiného poridku®, vyjadfené druhym senatem respektovat,
v . . ’ , . ’ v . . R ’
prehled stavu judikatury k vykladu uvedeného pojmu, pravé v souvislosti s cizineckym
zakonem, a pravé a hlavné té, ktera s argumenty druhého senatu pracovala, ukazuje, ze tato

, . , . . / v v v
obecna kritéria nebyla v konkrétnich v minulosti posuzovanych vécech dostateéné
napomocnym voditkem, jez by zajistovalo jednak jednotny vyklad danych ustanoveni, ¢i
dokonce soulad takového vykladu s platnym pravem.

34, Za problémové lze rovnéz oznaclit, ze obecnéjsi zavéry o hodnoceni ,zdvazného
naruseni vereiného poridku byly prebirany bez ohledu na ustanoveni, jehoz se tykaly.
Rozsireny senat se pfitom nedomniva, ze by i1 ke vSem ustanovenim cizineckého zakona,
Vv * Vv ./ v 4 v/ v Ve M v Ve / M

jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno ptistupovat jednotné. Pri vykladu pojmu
»vereiny porddek® je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu uréiteho zakona a
M / Vv vV 4 4 % v/ v /4
jeho tUcelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat 0lel pfimo dotceného
ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti

. 4 4 v/ vV 4 v/ v/ v /e /
s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadé ustanoventi jinych.

35.  Pti vykladu pojmu ,zdvazné naruseni vereného porddku”, je tak tteba vzit v Gvahu
také specifika kazdé jednotlivé normy. Nelze hledét vedle intenzity poruseni urcité normy
/ v ’ /- ) 7 vV 7 v . « Vv . ’
pouze na ,blizkost porusené normy k zajmim chranénym predpisem*, jak to vyzaduje druhy
’ Ve / Vv 4 /4 \4 4 4
senat. S pouzitim argumentu ad absurdum by pak totiz bylo mozné povazovat kazdé
v 4 .. / 4 Vv 4 Vo / A > \4 4
poruseni normy cizineckého zakona za naruseni verejného poradku, nebot kazda norma
v daném zakoné obsazena sleduje jeho ucel. Tak by napt. mohlo byt vnimano i jednani
cizince, ktery v souladu s § 98 vias nenahlasi zménu mista pobytu na Gzemi, nebot i tato
. .. v 4 /7 IV 4 % ¢ . o Vv / 4
norma je jisté blizka Gc¢elu zakona regulovat a dohlizet na pohyb cizincd na nasem Gzemi.
Z naruseni vefejného poradku by tak mohlo byt povazovano i nesplnéni ¢isté formalni
M M .. . 4 4 .. / 4 V/V / 4 4 4 /.
povinnosti, kterou cizinci uklada cizinecky zakon. Rozsireny senat ma pak za to, ze takovy
vyklad by byl zjevné nepfiméreny.

IV. 2. Pojem ,vetejny poradek v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona
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36.  V nyni posuzované véci spravai organy rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele
podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona. Vzhledem k tomu, ze § 119 odst. 2 dopada
v/ v, 4 4 v o M M / v/ v 7 o 4
pouze na pripady vyhostovani obcant EU a jejich rodinnych pfislusnikd, stanovi, na
rozdil od odst. 1, ktery se uplatni u vSech zbyvajicich osob z tzv. tretich stata, pouze velmi
/. / o o M4 / \4 4 4 4 V.V 4 .. i
Gzce vymezeny okruh divodu, jez mohou vést k ulozeni spravniho vyhosténi cizinci.
Jednim z téchto davodu je také dvod obsazeny pod pism. b) uvedeného ustanoveni, na
zakladé néhoz lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana EU nebo jeho rodinného
ptislusnika vydat mj. pouze v pripadé, Ze tato osoba zavaznym zpusobem narusuje vetejny
poradek. Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel ,zavaznym zpiisobem narusuje
verejny porddek, nebor se dopustil opakované protipravnibo jedndnt, s nimz zdakon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi spojuje“. Spravni organ tak dané ustanoveni uzil v navaznosti na § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 (to umoznuje vydat spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi az na 10 let, jestlize cizinec opakované Gmyslné porusuje
pravni predpisy nebo mari vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti) a § 119 odst. 1
/ ) ’ V.V 7/ / .. . v -

pism. ¢) body 2 a 3 [spravni vyhosténi se vyda a doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemli, se stanovi az na 3 roky, pokud cizinec pobyva na Uzemi bez viza, al
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu (bod 2), nebo uvedl-li
v fizeni podle cizineckého zakona nepravdivé informace s imyslem ovlivnit rozhodovani
spravnich organt (bod 3)], kdy pravé v tomto jednani cizince, které podradil pod uvedena
ustanoveni § 119 odst. 1 cizineckého zakona, ktera se vSak jiz nevztahuji na obcana EU ¢
. . ’ v/ v 7 Vv 4 L A / 4 v
jeho rodinného pfislusnika, ale na vSechny ostatni cizince z tzv. tfetich zemi, spatfoval
narusovani vefejného poradku zavaznym zptsobem.

37. Meéstsky soud se pak ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze stézovatelovo
M 4 /7. v v 4 vV o 4 v/ o / N4
jednani je nutno povazovat za poruseni vefejného poradku. Soud zopakoval duvody ustici
v takovy zavér, kterymi, jak podle spravnich organt, tak podle soudu, bylo to, ze zalobce
/ / s 4 v v Ve / 4 4 4 vV _V /7 Ve

pobyval na Gzemi CR neopravnéné, maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i ve
spravnim rizeni uvadél nepravdive skutecnosti s cilem ovlivnit rozhodovani spravnich
organd. Mimo tyto duvody vsak meéstsky soud dovodil narusovani vefejného poradku
4 / v M 4 v v /v 4 v 4

zalobcem také ze skutednosti, ze zalobce uzavrel Gcelové manzelstvi.

38.  Zde v$ak musi rozditeny senat podotknout, Ze ve spravnim fizeni zadna takova
skutecnost, tedy zda stézovatel uzaviel Glelové manzelstvi, zjisfovana nebyla, spravni
organy k takovému zavéru nedospély, a tudiz takovou skuteCnost neoznadily ani jako
dtvod pro konstatovani poruseni verejného poradku stézovatelem. Zalovany spravni organ
4 v 4 v 4 4 Vo 4 v/ 4 . /4 /4
zavazné narusovani vefejného poradku zalobcem dovodil ztvrzeného opakovaného
v L1t o 4 /o / / v 7 / / ’
porusovani zakona CR (opakovany védomy neopravnény pobyt na Gzemi, rozhodnuti o
’ 4 vV _ Vv 4 4 v 4 M / v 4 / . . ’ 4
spravnim vyhosténi, uvadéni nepravdivych skute¢nosti s imyslem ovlivnit rozhodovani
/ / / ~ /e /7 o v 7 o / /
spravniho organu). Zalovany, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti, naopak sam
dospél k zavéru, ze na zakladé vztahu zalobce s P. F. a z divodu splnéni podminek § 15a
zakona o pobytu cizincl je zalobce nutno povazovat za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie. Spravni organ pouze konstatoval, ze se zalobci nepodafilo prokazat
existenci dostateCné hluboké a trvalé soukromé vazby, ktera by na zakladé § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci znemozfiovala spravnim organiim vydat rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. V pfipadé manzelky zalobce, J. F., se podle zalovaného nejedna o rodinné
souziti, nebof manzelé ziji oddélené a probiha fizeni o rozvodu manzelstvi, v pripadé
vztahu s P. F. podle spravniho organu zalobce neprokazal existenci dostate¢né hlubokého a
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intenzivniho vztahu, aby mohly nastoupit G4¢inky zminovaného § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct.

39.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud soud své rozhodnuti
opira o skuteCnosti vrozhodnuti nezjistované a nezjisténé, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (srov. napt. rozsudky z 21. 4. 2005, ¢j. 1 Afs
149/2004 - 44, ¢. 1249/2007 Sb. NSS; ze 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 42, ¢. 387/2004 Sb.
NSS ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Rozsifeny senat tak
uzavira, ze v Casti, v niz méstsky soud dovozuje naruseni verejného poradku stézovatelem
na zakladé skuteCnosti, ze ten wuzavrel Glelové manzelstvi, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot nema dostatecné pevny skutkovy zaklad a nelze na néj tedy
vtomto ohledu navazat. Tato dastetna neprezkoumatelnost nicméné neznemoznuje
zabyvat se nadale jinymi skutkovymi ¢i pravnimi otazkami, které maji vyznam pro
nasledné fizeni a rozhodnuti ve véci (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu z 19. 2.
2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Stale tak rozsirenému senatu zbyva
vylozit, zda i ostatni okolnosti stézovatelova jednani, jak je popsaly spravni organy ¢i
méstsky soud, 1ze podradit pod ,naruseni verejného poridku zdvaznym zpisobem® ve smyslu
§ 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona.

40.  Vsouladu sargumenty predesttenymi v kapitole IV. 1. je potteba peclivé
prozkoumat samotnou konstrukci uvedené normy. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 119
odst. 2 cizineckého zakona se vztahuje na spravni vyhosténi obcana EU ¢i jeho rodinného
ptislusnika a oproti ustanovenim odst. 1 upravujicim spravni vyhosténi u ostatnich cizinct
z tretich zemi, stanovi pouze omezeny vycet duvodt, na zakladé nichz lze oblana EU ¢i
jeho rodinného pfislusnika vyhostit. Tomu odpovida také formulace divodu ulozeni

4 4 vV _V 4 V7 </ /7 v 4 v o / v/ 4 v b o
spravniho vyhosténi spocivajicitho v naruseni vetrejného poradku. Zatimco obecné u cizinca
z tzv. tretich zemi postadi existence divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu

/ 4 4 \4 / o Ve v o / v/ v Ve oo M /
na uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, u ob¢ana EU ¢i jeho rodinného

v/ v _ 7/ . v 4 /4 4 vV _V 4 /7 vV 4 v Vo / v/

prislusnika je ulozeni spravniho vyhosténi podminéno tim, ze ten vefejny poradek
zavaznym zpusobem jiz aktualné narusuje. Na stézovatele pak bylo dané ustanoveni

Ve . M \4 4 4 4 v 4 v v . b /
pouzito, jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze ten je v souladu s § 15a cizineckého
zakona na zakladé vztahu s P. F. (dfive ptitelkyni, v dobé posuzovani véci rozsitenym
senatem jiz manzelkou stézovatele P. A.) rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

41.  Pokud jde o vyvoj ustanoveni § 119, to zacalo rozliSovat mezi vyhosténim obdana
EU, pfipadné jeho rodinného piislusnika, a cizince z tzv. tfetiho statu s Glinnosti od 1. 5.
2004. Zakonem ¢. 217/2002 Sb. byl do § 119 vlozen novy odstavec 2 (bod 87 novely)
tykajici se pravé vyhosténi obéana EU a jeho rodinného ptislusnika, a to v navaznosti na
vstup CR do Evropské unie a transpozici unijniho prava. Uvedenym zékonem mélo byt
transponovano mj. natizeni Rady 1612/68/EHS z 15. 20. 1968 o volném pohybu
pracovnik® uvnitf Spolecenstvi (to ve své preambuli predpokladalo pravo pracovnikd ve
Spolecenstvi volné se pohybovat uvnitt Spolecenstvi za lelem zaméstnani, ,s vyhradon
omezeni oduvodnénych vereinym poradkem, verenou bezpecnosti nebo verejnym zdravim®),
dale smérnice Rady 64/221/EHS z 25. 2. 1964 o koordinaci zvlastnich opatteni tykajicich
se pohybu a pobytu cizich statnich ptislusnikl pfijatych z dtvodd vefejného poradku,
verejné bezpelnosti nebo vefejného zdravi (smérnice se tykala sjednoceni nékterych
postupt v souvislosti s realizaci opatfeni ptijatych ¢lenskymi staty z davodu vefejného
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poradku, vefejné bezpeCnosti nebo vefejného zdravi, krom jiného také v navaznosti
na vyhos$tovani z Gizemi Clenskych statd), smérnice Rady 73/148/EHS z 21. 5. 1973 o
odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich pfislusnikt clenskych statd uvnitf
Spolecenstvi v oblasti podnikani a pohybu sluzeb (¢l. 8 smérnice umoznoval ¢lenskym
statt odchylit se od smérnice, resp. omezit pohyb a pobyt pfislusnika clenskych statq,
v/ M M / v/ v 7/ o o o v o / A4 v o / v i
ptip. jejich rodinnych pfislusnikt, pouze z divodl verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo ochrany zdravi), smérnice Rady 75/34/EHS ze 17. 12. 1974 o pravu statnich
v/ v _ 7/ o Vv 4 /4 o v 4 / v / v v ' i
ptislusnikt clenského statu zustat po skonceni vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti na
Gzemi jiného {lenského statu (rovnéz ¢l. 9 smérnice umoznoval ¢lenskym statim odchylit
se od smérnice, resp. omezit pohyb a pobyt pfislusnika ¢lenskych statd, pouze z divoda
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi) ¢i 3 smérnice o pravu pobytu
(smérnice 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS; ty rovnéz moznost odchyleni se od
. e , oV . ;7 R v/
jejich ustanoveni podmiriovaly myj. také vyhradou vetejného poradku).

42.  Zasadni zménu § 119 odst. 2 cizineckého zakona prinesla az novela provedena
zakonem ¢. 161/2006 Sb. Jak se lze dozvédét z davodové zpravy ktomuto zakonu
(Diivodovi zprava k ndvrhu zikona, kterym se méni zdkon o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky z 8. 9. 2005, tisk Poslanecké snémovny Parlamentu 1107/0), i tato zména
predstavovala reakci na unijni legislativu, a to v podobé transpozice smérnice 2004/38/ES.
Ta nahradila smérnici Rady 64/221/EHS a rovnéz jako ona umoznila ¢lenskym statim EU
omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt z davoda
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. V dobé rozhodovani
spravnich organt v nyni posuzované véci byla pfitom jiz tato novela platna a 0¢inna,
z cehoz prameni také povinnost vykladat dané ustanoveni v souladu s unijnim pravem,
tedy nejen v souladu s uvedenou smérnici, ale také na ni navazujici judikaturou Soudniho
dvora EU.

43.  Rozsifeny senat nemuze pritom souhlasit se tfetim senatem (srov. usneseni o

postoupeni véci rozsifenému senatu), ze eurokonformni vyklad bude na misté pouze
v v . v, , S L T

v pripadé, pokud cizinec vyuzil pravo volného pohybu, nebot unijni legislativa 1 judikatura

. 4 . v v o v /. /., 0 v/ . 4 / M

jsou adresovany pouze skupiné obcant clenskych stati EU, ktefi migruji se svymi

rodinnymi ptislusniky v ramci EU (srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

44,  Na stranu jednu je sice pravdou, ze smérnice 2004/38/ES se vztahuje na obclany
Unie, ktefi se stéhuji do jiného {lenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo
v takovém c¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky (srov. ¢l. 3 odst. 1
smérnice). Ostatné i Soudni dvir potvrdil, ze pravo pobytu v ¢lenském staté ptislusi na
zakladé smérnice 2004/38/ES nikoli vSem statnim prislusnikim tfetich zemi, ale pouze
tém statnim pfislusnikim tretich zemi, kteti jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice
rodinnymi pfislusniky obc¢ana Unie, ktery vyuzil své pravo volného pohybu. Pobyt, ktery
uvedena smérnice upravuje, je tak v prvé radé spojen s vyuzitim prava volného pohybu
osob. Pokud tedy obc¢an Unie nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy pobyval
v Clenském staté, jehoz je statnim pfislusnikem, nespada pod pojem ,oprdvnéné osoby* ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice, stejné tak ani jeho rodinny ptislusnik. (Srov. bod 73
rozsudku ve véci Metock z25. 7. 2008, C-127/08, Sb. rozh., s. 1-6241; body 35 az 43
rozsudku ve véci McCarthy z 5. 5. 2011, C-434/09.)
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45.  Na stranu druhou vsak rozsifeny senat podotyka, ze na zakladé prijeti § 15a odst. 5
(ato rovnéz zakonem ¢. 161/2006 Sb.), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného (dnes se jedna o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zakona
’ ; . / v/ v 7 v / . Vees o .. ;.
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je
rodinnym ptislusnikem statnitho obcana Ceské republiky, doslo z vile vnitrostatniho
4 4 4 \4 o / o4 b 4 4 4 v 4
zakonodarce nad ramec pozadavku vyplyvajicich z unijnitho prava ke zrovnopravnéni
rodinnych prislusnikd obéant CR s rodinnymi prislusniky obcant EU. Takovyto Gmysl
zakonodarce je ostatné zfejmy i z vyse citované duvodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb.

46.  Situace, kdy se pravni rad {lenského statu EU snazi zrovnopravnit své obclany
v .. / v / /.0 i 4 v/ v 7/ / v o M / i
s oblany jinych clenskych statQ, resp. rodinné pfislusniky svych obcant s rodinnymi
v/ v _ 7/ v o .. / v / /.0 4 M 4 b /o v Ve
ptislusniky obdant jinych clenskych statd, neni situaci nijak vyjimecnou ¢i dokonce
nepfipustnou. V ramci pravniho radu ¢lenského statu maze totiz dochazet k diskriminaci
4 4 4 v o i 4 Ve / b 4 /. /4 IV
vlastnich statnich obdant, a to vlivem paralelniho pouziti unijni Gpravy, ktera miri
v v/ v 4 v /v 4 /4 M M /
predevsim na odstranéni prekazek volného pohybu, aktera se vztahuje zejména na
migrujici obcany jinych clenskych statd a jejich rodinné pfislusniky, a vnitrostatniho
prava, které se vztahne na statni oblany daného clenského statu. Clenské staty pritom
mohou tuto diskriminaci vlastnich statnich obc¢and odstranit tim, ze rozsifi pusobnost
b 4 4 Ve v 4 v Ve 4 M 4 4 M 4 v v/ v
unijniho prava {isté na zakladé prijeti vnitrostatni normy, jak tomu bylo pravé v pripadé §
15 odst. 5 cizineckého zakona v tehdy G¢inném znéni.

47.  Takovy postup pritom aprobovalo jiz samotné unijni pravo, napf. rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Dzodzi proti Belgii z 18. 10. 1990 (C-297/88 a C-197/89, Recuell, s.
[-3763). Z néj jasné vyplyva, ze unijni pravo muze byt pouzitelné nepfimo, tedy pouze na
zakladé odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak muze
»aktivovar” unijni pravo, které by se jinak na dany ptipad nepouzilo, kdyz by dana situace
sama o sobé neobsahovala 4dny z faktort podmitiujicich jeho pouziti. Clensky stat tak
muze vztahnout unijni pravo na situace, které nespadaji do oblasti ptsobnosti unijniho
prava.

48.  Z daného tak vyplyva, ze § 119 odst. 2 cizineckého zakona je nutno vylozit
zptsobem souladnym s pravem EU ve vSech pfipadech. Tedy v pfipadé vSech rodinnych
pHslu$nikd ob¢ana EU, resp. ob¢ana CR, bez ohledu na to, zda vyuZili své pravo volného
pohybu. K vykladu souladnému sunijnim pravem je tak nutné ptistoupit i v ptipadu
stézovatele.

49.  Zpusob a meze pouziti opatfeni z divodu vefejného poradku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné zejm. ve svém Cl. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, ze takova
opatfeni musi byt provedena v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti“, ptijeti opatteni nelze
odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s doty¢nou osobou nebo generalni prevenci.
Smérnice pritom jeSté uprestiuje, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
ptijeti takovych opatfent jesté neodivodnuje.

50.  Uplatnéni vyhrady vefejného poradku formou rozhodnuti o vyhosténi pak
v M 4 IV M M v 4 . /4 v v 4 Ve / 4
smérnice dale zvlast konkretizuje v ¢l. 28. Jedna se zejména o zpresnéni pouziti zasady
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primérenosti, kdyz odst. 1 stanovi, ze pfed samotnym rozhodnutim o vyhosténi z divodu
verejného poradku je nutné vzit v Gvahu skute¢nosti, jakymi jsou délka pobytu osoby na
/. 4 v 4 M / i / v v 4 4
Uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry, spoleCenska a kulturni
integrace v hostitelském clenském staté a intenzita vazeb na zemi ptvodu (k tomu srov.
také bod 23 preambule smérnice). Cl. 28 pak u nékterych skupin cizinct jesté zptisnuje
kritéria, za nichz lze o vyhosténi rozhodnout, kdyz u téchto skupin predpoklada zavaznéjsi
formy mozného naruseni vefejného poradku (odst. 2 a 3).

51.  Soudni dvir EU se pri vykladu pouziti vyhrady vefejného poradku rovnéz omezil
spise na konstatovani obecnéjsich principu a mezi uziti této vyhrady clenskymi staty, aniz
by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych ptipadl, a konelné
posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudd. Uvedl, Ze zatimco zasada
volného pohybu osob by méla byt vykladana extenzivné, u vyhrady vefejného poradku je
naopak nutné pouzit vyklad restriktivni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci
Van Duyn, 41/74, Recuell, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa,
348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01, Recueil, s. 1-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10.3. 2005 ve véci Komise proti
§panéls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-
33/07, Sb. rozh., s. 1-5157).

52.  Soudni dvur stanovil obecny test pouziti vyhrady vetrejného poradku, ktery
wpredpoklida kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna poruseni priva,
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zdavazného obroZeni nékterého ze zdakladnich
zajmii spolecnosti.”; tedy, 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecna a
dostate¢né zavazna hrozba, 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti (srov. bod 35
rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Boucherean, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku
ve véci Cualfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci
Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozem, C-
50/06, Sb. rozh., s. 1-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zavér se ostatné nyni
promita i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

53.  Soudni dvlir uznava, ze rizné staty mohou mit rizné zajmy, jejichz sledovani spada
pod pojem vetejného poradku a pojem vefejného poradku se mize ménit i v ¢ase (srov.
bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili,
36/75, Recueil, s.1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherean); nicméné v kontextu
Spolecenstvi je nutno chapat pojem vefejného poradku tak, aby jeho ptisobnost nemohla
byt stanovena jednostranné ¢lenskym statem bez moznosti kontroly ze strany Spolecenstvi
(srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také se staity mohou dovolavat pouze svych
vlastnich davodi vefejného poradku, nikoli divodd jiného clenského statu (bod 25
rozsudku ve véci [ipa).

54.  Judikatura Soudniho dvora vSak neni jednotna co do posouzeni diskrimina¢niho
M 4 4 4 . v v . / /7,0 v /. M M 4
jednani s vlastnimi obcany a obcany jinych statd. Jednoznacny je sice postoj Soudniho
dvora, Ze opatfeni vyhos$téni muze stat vici cizim statnim prislusnikim uplatnit i pfesto,
4 /4 4 v/ v 7/ v 4 4 oV M 4

ze na sveé vlastni prislusniky toto opatreni vztahnout nemuze. Judikatura Soudniho dvora
se vSak rozchazi, pokud jde o posouzeni, zda je vibec mozné toto opatfeni uskutecnit
v pripadé, ze stat za urcité jednani své oblany nepostihuje viibec.
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55.  Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze jednani cizince je narusenim verejného
poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona v prvé radé tehdy, pokud je
M M 4 4 v / 4 4 v v /4 v / v 4 v /4

jeho jednani skuteénym, aktualnim a dostateCné zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zajmu spoleCnosti. V radé druhé vsak rozditeny senat pripomina, ze toto
kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stale pouze obecnym
kritériem posouzeni mozného pouziti vyhrady verejného poradku. Pfi pouziti § 119 je tak

/4 Vv M \4 v/ v M 4 v M /v Vev/ \4 / 4

nutné rovnéz zohlednit, ze v tomto pripadé se jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah
do prav cizince. Z toho dtvodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se
zasadou priméfenosti, tedy pouze sohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy
s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na
Uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pivodu (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1
smérnice 2004/38/ES).

56.  Rozsireny senat ma pak za to, ze skuteénym, aktualnim a zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti jisté neni napt. fakt samotného nelegalniho
vstupu ¢i nelegalnitho pobytu na uzemi CR. Natoz aby takové jednani samo o sobé
v o /v / 4 /4 M M M M vV _V 4 / 4
predstavovalo davody pro tak vazny zasah do prav jedince, jako je vyhosténi z Gzemi, a to
v situaci, kdy se jedna o rodinného prislusnika obc¢ana EU, resp. rodinného prislusnika
obc¢ana CR (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa). Na druhou stranu se
rozsifeny senat nemuze ztotoznit se zavérem patého senatu uéinénym v jeho rozsudku ¢. j.
5 As 51/2009 - 68, ze za naruseni vefejného poradku je tfeba povazovat pouze takove
protipravni jednani, které prinejmensim jednozna¢né prekrauje intenzitu jednani
4 v / / / Ve o / 4
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych v trestnim
4 v
zakoné.

57. Ackoli je rozhodnuti meéstského soudu v lasti, vniz tento soud shledava, ze
stézovatel narus$il zavaznym zpasobem verejny poradek mimo jiné proto, ze uzavrel
Ucelové manzelstvi, neprezkoumatelné [srov. odst. 39], je z ného patrné pfinejmensim to,
ze uvedené jednani ma méstsky soud po pravni strance za jednani v rozporu s vefejnym
v/ . /4 A / 4 4 v M M /4 4 Vv
poradkem. Proto je nezbytné, aby se rozsireny senat ramcove vyslovil 1 k této otazce. Jiz
sama smérnice 2004/38/ES rozliSuje mezi divody, na zakladé nichz je mozné omezit pravo
vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané vetejného poradku, vefejné
bezpecnosti ¢i verejného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané druhé ve
Ve / 4 v /v 4 v v v M vV
zneuzitl prav nebo podvodu, napt. Gcelovem snatku (srov. ¢l. 35 smérnice). Rovnéz text
.. k/h /k dl b Vk / h 4 h?'r) 4 v . N4
cizineckého zakona vedle sebe v nékterych ustanovenich” stavi samostatné existujici
divody vefejného poradku a divody, jez tkvi vobchazeni zdkona, zejména pak
/ Vv /4 v 4 \4 /7 V* IV / 8% 4 4 V. 7/ /N /4

v UCelovém uzavreni manzelstvi ¢1 Gcelovém prohlaseni otcovstvi (ve znéni u¢inném do 20.
12. 2007 se jednalo pouze o duvod Gcelového uzavieni manzelstvi, text zakona byl
prizpisoben textu smérnice az novelou cizineckého zikona provedenou zikonem .

379/2007 Sb.).

58.  Krom toho, Ze jiz samotné texty smérnice 1 zakona zavdavaji dostate¢nou pficinu
k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by tcelové uzavieni manzelstvi splyvalo
s divody verejného poradku, pouziti dalSich kritérii posuzovani naruSeni vetejného
poradku vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudniho dvora, tento prvotni dojem
pouze potvrzuje. Rozsifeny senat ma totiz za to, ze samotny fakt tcelového uzavfeni
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v 4 v v 4 v o / v/ b4 M M
manzelstvi nelze povazovat za naruseni verejného poradku, nebot zpravidla nejde o
skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma

v M / 4 4 v o v Y% / 4 .. / 4
spolecnosti, ktery by navic sam o sobé odtvodnoval tak vazny zasah do cizincovych prav,
jakym je vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Tim spise pak obvykle neptjde o ,zavazné“

v R v/ ’ .. , ,
naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona.

1V, 3. Zavér

59.  Rozsireny senat shrnuje, ze pri vykladu pojmu ,verejny poridek®, resp. ,zdvainé
narusent verejného poradku” pro Glely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je tfeba brat
v ivahu nejen Ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, ucinéné
ve vztahu k urlitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat pti vykladu ustanoveni
jinych, nybrz je potfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu
ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni pfimérenym zpusobem vylozit rovnéz
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipada.

60.  Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak
muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecne, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak
potfeba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové
zivotni situaci.

V. Dalsi postup ve véci
61.  Vzhledem k tomu, ze predmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze diléi
pravni otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71
odst. 1 Jednactho radu Nejvyssitho spravniho soudu véc tfetimu senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



