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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a
Jinadovicich, obcanské sdruzenti, se sidlem U Luhu 23, Brno, zastoupeného Mgr. Martinem
Sipem, advokatem, sesidlem PYevratilskd 330, Tabor, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV - 62611 -
3/ODK - 2008 ze dne 13.8.2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze . j. 10 Ca 241/2008 - 60 ze dne 27. 5. 2010,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce napada kasaéni stiZnosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5.
2010, ¢.j.10 Ca 241/2008 - 60, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o
neposkytnuti informace.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 29. 6. 2008 byla
na Krajsky trad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky wGrad“ ¢i ,povinny subjekt)
dorudena zadost zalobce o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.). Zalobce konkrétné poZadoval
a) kopie veskeré e-mailové posty, kterd je siredniho charakteru [a kterd byla registrovina wve
spisovém materidlu Jibomoravského kraje (dale jen ,JMK®)] a kterou odeslala a prijala ing.
arch. P. za obdobi 22. 4. - 30. 6. 2008, a to kopie vytisténé z jeji osobni e-mailové schrinky, ktera
¢ byla zfizena JMK* (zalobce nepozadoval prilohy). Dale se zalobce dozadoval
b) elektronického predani (na CD-ROM) ,veskeré e-mailové posty, kterd je wredniho
charakteru a kterou odeslala a p¥ijala ing. arch. P. za obdobi 22. 4. - 30. 6. 2008. Vytvoreni CD-
ROM se pozaduje provést z kopie e-mailové posty udrZzované a zalobované na serverech JMK*.
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Povinny subjekt zalobci odpovédél dopisem ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. JMK 58351/2008,
v némz uvedl, ze mu vsouladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytuje
pozadované informace a tedy sdéluje, ze ing. arch. P. nema za obdobi od 22. 4.
do 30. 6.2008 zidnou e-mailovou korespondenci, ktera by se dala povazovat za
»dokumenty Gfedniho charakteru®.

V navaznosti na to podal zalobce stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a zikona & 106/1999 Sb. Zalobce zde tvrdil, Ze se opakované setkal
s tim, ze ing. arch. Prochazkova odeslala e-mailové sdéleni v souvislosti s vykonem své
funkce. Zalovany je podle Zalobce povinen nezavisle provéfit, zda ing. arch. P. skuteéné
nema za pozadované obdobi zadnou Gfedni e-mailovou korespondenci, a tuto povinnost
nemuze splnit pouhym dotazovanim osoby, o jejiz e-mailovou korespondenci se jedna.
Zalobce vyzval Zalovaného, ktery byl p¥islu$ny k vytizeni stiZnosti, aby si nechal zaslat
kompletni e-mailovou korespondenci dotcené osoby ze zalohovanych kopii z postovniho
serveru JMK, a v pfipadé, ze mu povinny subjekt nevyhovi, aby inicializoval dohled nad
JMK podle zikona ¢&. 129/2001 Sb., o krajich (krajské zfzenf). Zalobce rovnéZ upozornil
na to, ze se povinny subjekt nevyjadril k bodu b) jeho zadosti o poskytnuti informace.

Zalovany vydal dne 13. 8. 2008 v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym postup
. ’ . . ~ ’ Vv . /7 . V. Vv
povinného subjektu potvrdil. Zalovany konstatoval, ze povinny subjekt dostatecné
provéril, zda pozadovanymi informacemi disponuje - provedl analyzy a Setfeni v ramci své
M v 7/ M / M v 4 v v i 4 M M
organizacni struktury. Pokud povinny subjekt dospél k zavéru, ze informaci nedisponuye,
bylo treba zabyvat se tim, zda mél povinnost ji disponovat. Zalovany zdtraznil, ze v tomto
ohledu je treba povazovat za relevantni pravni existenci informace u povinného subjektu.
V pripadé elektronickych dokumentt je podle zalovaného rozhodujici jejich ulozeni u
zpracovatele takového dokumentu nebo na misté k tomu povinnym subjektem ptimo
urCeném (napf. oficialni elektronicka databaze). Jsou-li elektronické dokumenty ulozeny
na jiném misté, nelze je z hlediska jejich pravni existence povazovat za informace, které ma
povinny subjekt v dispozici. Byt by pocitacovy systém povinného subjektu takové
4 4 v / M 4 M 4 v vV M 4 M 4
uchovani odstranénych informaci v elektronické podobé umoznoval, nejedna se o oficialni
archivovani dokumentu podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, (dale jen ,zdkon o
archivnictvi). K opétovnému vytvoreni informace by za takovych okolnosti bylo tfeba
zvlastnich odbornych znalosti a jednalo by se ve své podstaté jiz o vytvofeni informace
/
nove.

Dale zalovany vychazel ze zdkona o archivnictvi, podle kterého elektronické
dokumenty podléhaji archivaci [§ 2 pism. d) tohoto zakona], nicméné upozornil, ze podle §
63 odst. 2 pism. b) citovaného zakona ma zakonnou povinnost vést spisovou sluzbu pouze
kraj, nikoli jeho orginy & voleni funkciona¥i. Zalovany viak ptipustil, Ze ¢lenové rady
mohou nicméné k radnému vykonu svého mandatu ziskavat informace a podklady. Jejich
korespondence se pak déli na oficialni (Gfedni) a neoficialni (ostatni), pfi¢emz se na
korespondenci ostatni nevztahuji pravidla vedeni spisové sluzby a archivnictvi a povinny
subjekt tedy neni povinen ji uchovavat.

Rovnéz ze sdéleni Moravského zemského archivu Brno, jemuz zalovany predal
podnét k provedeni kontroly vedeni spisové sluzby u JMK, je pro Gcely vedeni spisové
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sluzby treba rozliSovat mezi korespondenci Uredni a korespondenci ostatni. Pokud jde o
JMK, Moravsky zemsky archiv v Brné sdélil, Ze vsechna korespondence (4fedni i ostatni)
4 M M 4 4 M 4 / V. i / vV Vv /o v/ i 4
v ramci JMK je ukladana na serveru krajského Gradu, nicméné ze ,vyjimku tvoti e-mailova
Vv / 4 o o/ v v/ v /7 IV M4
posta volenych zastupct, v jejimz ptipadé bylo poradou vedeni Gradu rozhodnuto o jejim
okamzitém vymazu®.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
% M .. 4 4 \4 v / 4 4 v V.o v17 7/
v niz mimo jiné namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, v em spattfuje délici
kritérium mezi Uredni a ostatni korespondenci. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany ve
4 4 /. v M v 4 4 / M v
svém rozhodnuti neGplné citoval sdéleni Moravského zemského archivu v Brné; opomenul
uvést, ze z néj vyplyva, ze v souvislosti s e-mailovou postou volenych zastupct vznikla
pochybnost o tom, zda vymazani jejich e-mailové posty bylo spravné. Zalovany se podle
zalobce dale nevyrovnal s otazkou, zda doty¢na radni mohla dfedni korespondenci e-
mailovou postou prijmout nebo odeslat, ato s ohledem na to, ze afedni korespondence
podléha archivaci podle zakona o archivnictvi. Pokud byla pozadovana informace
odstranéna v rozporu s pravnim predpisem, je treba ji podle zalobce znovu vytvorit.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 5. 2010, ¢.;j. 10 Ca 241/2008 - 60,
zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze nezpochybnuje, ze by predmétna schranka dotyéné
radni obsahovala zpravy, které by bylo mozné podradit pod obsah pojmu informace ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., avSak zdGraznil, Ze neni pfipustné zkoumat
obsah této e-mailové schranky pouze z divodu poskytnuti informace podle citovaného
zakona. Na situaci podle méstského soudu nic nemeéni, ze se mélo jednat o postu, ktera je
Uredniho charakteru, pravé proto, ze zalobce vyslovné pozadoval kopie ,vytisténé z osobni
e-mailové schranky“ jmenované radni. Méstsky soud konstatoval, ze si nelze predstavit jiny
zpusob poskytnuti pozadovanych informaci nez takovy, ktery je v rozporu s § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb., a ze se tedy nebylo tfeba zabyvat otazkou, zda existuje zakonna povinnost
tuto informaci znovu vytvorit v pripadé, ze byla odstranéna.

Délicim kritériem mezi Gfedni a ostatni korespondenci 1 otazkou, zda doty¢na radni
mohla Gredni postu prostfednictvim své e-mailové schranky prijmout a odeslat, se zalovany
podle méstského soudu zabyval na str. 4 a 5 svého rozhodnuti. Ani zbyvajici Zalobni

4 M M 4 4 / / v . v 4 4 4 .
namitku, asice ze zalovany neaplné citoval ze sdéleni Moravského zemského archivu
v Brné, méstsky soud neshledal Gspésnou, nebot tato skuteénost nemohla zpisobit, ze by
zalobce byl zkracen na svych pravech.

Tento rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti. Stézovatel

VoA 4 /4 v/ v . /v /¢ 4 v
namita, ze pokud v daném pripadé existovala pouze ,nearedni“ korespondence radni, mélo
byt jeji poskytnuti bud’ odepteno v souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., nebo méla byt
tato informace poskytnuta. Stézovatel vsak predevsim tvrdi, ze jiz z obsahu jeho zadosti o
poskytnuti informaci plyne, Ze nepozaduje informace, které se nachazeji v e-mailové

’ v ’ ’ v . , , . . ’ .y
schrance dotCené radni, avsak informace, které se nachazeji ve spisovém materialu JMK a
povinnému subjektu byly zaslany prostfednictvim osobni e-mailové schranky této radni.
Na zavér stézovatel uvazuje, zda tim, ze komunikace dotlené radni nebyla Gfedniho
charakteru, nebylo porusovano ustanoveni § 316 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace.
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Drive, nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
zabyval se tim, zda toto podani splnuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. 1. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pripustnost kasa¢ni stiznosti
v tomto konkrétnim pripadé vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle § 104 odst. 4
s. t. s., podle kterého kasacni stiZnost neni pripustna, opirva-li se jen (...) o divody, které
stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mohl*.

Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nejdrive zaméfil na obsah a rozsah
kasacnich a zalobnich namitek.

V tizeni pred méstskym soudem stézovatel uvedl tri stézejni zalobni davody
(zalobni body): 1) zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné vymezil rozdil mezi
korespondenci Uredni a netredni, 2) zalovany se nezabyval tim, zda doty¢na radni Uredni
korespondenci viubec prijala a odeslala, a 3) zalovany netplné citoval sdéleni Moravského
zemského archivu v Brné tykajici se zalohovani e-mailové korespondence JMK.

V kasacni stiznosti pak stézovatel neoznacil vyslovné kasaéni divody odkazem na
v / ’ ’ v [y v . v 7
nékteré z pismen ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z jejitho textu vsak lze dovodit kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (povinny subjekt mél poskytnuti informace
odepfit v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., pokud dotcena radni méla pouze netredni
korespondenci) a pism. b) s. . s. (zalovany interpretoval nespravné zadost o poskytnuti
informace, pokud mél zato, ze jejim predmétem jsou informace obsazené v e-mailové
schrance).

Z uvedeného vyplyva, ze predmétem predchoziho soudniho a rovnéz spravaniho
v/ 4 . . /v 4 / Vv 4 /4 v . 4 4
fizeni byla definice uredni a neufedni korespondence vedené prostrednictvim pracovni e-
mailové schranky a jeji zalohovani. V kasacni stiznosti pak stézovatel prevazné tvrdi, ze
nepozadoval informace z osobni e-mailové schranky radni, ale ze spisového materialu, a
dale, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz poskytnuti netredni korespondence
neodeprel v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.

Z uvedeného je zcela zfetelné, ze se stézovatel v kasaéni stiznosti podstatné odchylil
od obsahu svych zalobnich bodd a od dosavadniho pribéhu tizeni. Nejvyssi spravni soud
pritom zduraznuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostifedkem proti rozhodnuti
krajského (pfip. méstského) soudu a je tedy na stézovateli, aby v ni uvedl, v cem spatifuje
nezakonnost tohoto rozhodnuti. V souladu s tim pozaduje ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.,
aby kasa¢ni namitky obsahové navazovaly na namitky obsazené v zalobé (§ 71 odst. 1 s. .
s.), s vyjimkou ptripadt, kdy stézovatel tytéz divody v fizeni pred krajskym soudem
nemohl uplatnit. Tomuto pozadavku stézovatel v posuzované véci nedostal - ani jedna ze
tri kasacnich namitek na obsah Zalobnich bodt nenavazuje.

Prvni stiznostni namitkou (pokud skuteéné existovala pouze ,nedrfedni®
korespondence dotyéné radni, mélo byt poskytnuti této korespondence odepfeno
vsouladu se zakonem ¢.106/1999 Sb.) totiz stézovatel tvrdi nezakonnost rozhodnuti
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zalovaného, zatimco zalobni namitky sméfovaly do neprezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o druhy kasaéni duvod, a sice ze predmétem zadosti nebyly informace
obsazené v e-mailové schrance, nybrz ve spisovém materialu, nevyplyva ze spisu zadny
4 v vV eV V7 v/ 4 M v 4 4 i 4
naznak otom, ze by stézovatel jiz drive v rizeni tvrdil, ze se domaha e-mailové
korespondence ze spisového materialu. Stézovatel naopak na nékolika mistech zdaraznuje,
v v M M *V_V 4 4 M 4 4 4 v M 4
ze pozaduje kopie vytiSténé z osobni e-mailové schranky daného zameéstnance krajského
Uradu (dodava, Ze nepozaduje prilohy této posty) a v prubéhu fizeni poukazuje na otazky
zalohovani a jiného uchovavani e-mailové korespondence. Uvedenim tohoto kasacniho
divodu tedy stézovatel navic zasadnim zpusobem zmeénil interpretaci své zadosti o
poskytnuti informace a tim predefinoval cely predmét sporu.

V posledni kasaéni namitce stézovatel tvrdi, ze pokud dotyéna radni ma za
pozadované obdobi pouze korespondenci soukromého charakteru, porusuje tim jak
samotna radni, tak JMK, ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace. Tato namitka vsak,
kromé toho, ze nebyla uvedena jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nepredstavuje
zadny z kasacnich divodu podle § 103 odst. 1 s. f. s., jejichz koncepce se odviji od tlohy
Nejvyssiho spravaiho soudu projednavat opravné prostredky proti rozhodnutim krajskych
soudu. Jedna se navic o namitku v oblasti, ktera nespada do pusobnosti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Na zakladé shora uvedeného tedy pfipada v Gvahu aplikace § 104 odst. 4 s. . s.
vedouci k odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda timto
odmitnutim kasacni stiznosti stézovateli nebude protipravné znemoznéno domahat se
stanovenym postupem svého prava u soudu (denegatio iustitiae) a posuzoval ustavni
konformitu pripadného odmitnuti kasacni stiznosti s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud CR se problematikou odmitnuti spravedlnosti zabyva a k povinnosti
uplatnit a vycerpat vsechny namitky jiz ve spravni zalobé proti napadenému spravnimu
rozhodnuti ve své ustalené judikature dospél k takovému zavéru, ze kasalni stiznost
v pripadé, ze vybocluje z zalobnich bodd, neni Nejvys$sim spravnim soudem vécné
projednatelna. Podle Ustavniho soudu CR je tedy na stézovateli, ,aby relevantni nimitky
vddné a vycerpdvajicim zpiisobem vznesl jiz v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s.] a ndsledné pak v kasacni stiznosti tak, aby oba soudy se ji mobly zabyvat.
Byly-li tyto uplatnény az v podcmé kasacni stiznosti, zcela opm’vnevnev je Nejvyssi spravni soud
oznacil za nepripustné novoty ve smyslu § 104 odst. 4 s. 7. s., a z tohoto divodu se jimi
nezabyval® (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 330/08).

Rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,ddvody
kasacni stiznosti [ze oprit jen o takové konkrétni pravni & skutkové ditvody, jez byly v vizeni
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v
zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v
Zalobé & jejim vcasném rozsiveni ...“ (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, C.j.2 Azs134/2005 - 43, publikovaného pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).
V posuzované véci stézovatel nejenze uplatnil nové pravni i vécné namitky viéi spravnimu
rozhodnuti, které nebyly obsazeny v zalobnich bodech, ale dokonce zménil obsah svych
pozadavkd, které vici spravnimu organu prvniho stupné vznesl pti zahdjeni spravniho



6 As 5/2011 - 100

fizeni o poskytnuti informaci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel nemlze v fizeni o
kasa¢ni stiznosti uplatfiovat nové duvody oproti divodim uvedenym ve spravni zalobe.
Tim spie pak stézovatel nemlze meénit svij puvodni pozadavek, se kterym se obratil
/4 4 4 7 . 4 4 v/ 4 4 v/ 4
na spravai organ o poskytnuti informaci. Pokud od samého pocatku spravniho fizeni
stézovatel pozaduje kopie vytisténé ze-mailové schranky ¢i CD ROM s e-mailovou
korespondenci, nemuze tento svij pozadavek po vydani rozsudku o zalobé proti
4 4 7/ v v i 4 v/ 4 V4 % M v M
spravnimu rozhodnuti Uplné zmeénit a zalit v rizeni o kasacni stiznosti pozadovat kopie
zaznamu z e-mailové korespondence pripadné obsazené ve spravnich spisech.

M vVv/ 4 4 M v / v/ v vV i 4
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatel sice napada
rozsudek meéstskeho soudu ¢i spravni rozhodnuti, ale svou argumentaci opira o uplné
v . 4 4 4 v /7 4 / v J
predefinovani svého pozadavku na poskytnuti informaci. Pro takovyto postup vsak ve fazi
fizeni o kasacni stiznosti neni mista, protoze kasalni stiznost v prvé fadé sméfuje proti
nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu ¢i fizeni, které vydani tohoto
rozsudku ¢i napadeného spravniho rozhodnuti predchazelo. Nejvyssi spravai soud ve fazi
fizeni o kasa¢ni stiznosti nemuze pfipustit takovéto zmény postoje a argumentace u
Vv / v/1_V 4 v / 4 /7 NV v
stézovatele, které se prikfe odchyluji od argumentace obsazené ve spravni zalobé a od
\4 4 o o / 4 4 4 i Vv 4 4
zalobnich davodu, které byly posuzovany v souladu s podanimi stézovatele ve spravnim
fizeni a v fizeni pred méstskym soudem.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pfipadé takto zasadnich novot, které uplatnil stézovatel

\4 /4 i V4 o o 4 M vVv/ / 4 Ve i 4 4 v 7/

az v ramci kasa¢nich davodt, musi Nejvyssi spravni soud pristoupit k odmitnuti kasacni
A% M 4 / . A4 i 4 v/ 4 v 4 4

stiznosti, ktera se v plném rozsahu odchyluje od zadosti vznesené v fizeni pred spravnim

4 v 4 o v / 4 /v v i / 4

organem, od zalobnich bodt, obsazenych ve spravni zalobé, i od argumentace zastavané

stézovatelem v celém predchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k aplikaci § 104 odst. 4 s. f. s. a kasacni
stiznost odmitl pro neptripustnost, nebot obsahuje pouze duvody, ktere stézovatel
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neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ulastnika pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



