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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobcd: a) K. S,
zastoupené JUDr. Blankou Simkovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nim. 1484,
Pardubice, b) V. S, proti zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, za Gcasti osob zilastnénych na fizeni: 1) Ing. I. H.,
2) J. H,, 3) Ing. J. P., 4) Ing. J. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010,
¢j. ODSHI-48870/2010-Sv, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 4. 2011, &j. 52 A 58/2010 - 63,

takto:
Navrh zalobkyné a) na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti  se
zamita.
Odtvodnéni:
L
[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢;. ODSHI-48870/2010-Sv, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Uradu Rohozna ze dne 18.3.2010, ¢.
159/2010. Timto rozhodnutim obecni Gfad urcil, Ze na parcele ve zjednodusené evidenci p.
¢ X vobciR.avk. 4. R. uP. se v misté mezi studnami nachazeji vefejné pristupné tcelové
komunikace.

II.
[2]  Zalobkyné a) (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

[3] V podani ze dne 28.6.2011, doruceném Nejvys$imu spravaimu soudu dne
29. 6. 2011, stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Tvrdila,
ze ji bylo doruceno rozhodnuti Méstského tradu Svitavy, odboru vystavby, ze dne
26.5.2011, §.60219-10/0OV-1194-2010/hoa, kterym byly dodate¢né povoleny stavebni
Upravy hospodarskych ¢asti domu €. p. X v R. véetné souvisejicich doplinkovych staveb -
retencni nadrze, jimky a hnojisté, proti némuz v zakonneé lhtté podala odvolani.
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[4]  Stézovatelka tvrdila, Ze ,(m)a zdkladé tohoto rozhodnuti pak vyvstala nutnost podat
navrh na priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti, nebot’” pokud by bylo dodatecné
povoleni stavebnich siprav...pravomocné ukonceno do doby(,) nez bude rozhodnuto o kasacini
stiznosti, stéZovatelce — vylucné vlastnici parc. & X - ZE v kat. sizemi R. u P., by byla zpisobena
vydanym dodatecnym povolenim vyse uvedenych stavebnich viprav nenahraditelna sijma“.

III.
[5]  Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti
lze ptiznat pouze v pripadé nenahraditelné Gjymy hrozici stézovateli v dasledku vykonu
rozhodnuti nebo jeho jinych nasledkd, pokud se priznani odkladného Gc¢inku nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem
(§ 73 odst. 2 s. t. s. za pouziti § 107 s. 1. s.).

[6] Stézovatelka vSak v navrhu na pfiznani odkladného tcinku nevysvétlila,
pro¢ by nepfiznani odkladného déinku jeji kasacni stiznosti zpusobilo nenahraditelnou
Wmu v jejich pravech, resp. jakym zptsobem by se tak mélo stat. Nenahraditelna (jma,
ktera by stézovatelce pti vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla
vzniknout a jez je zakladni podminkou pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
Ve 4 v /o v / 4 v / / oV v/ v v
pfitom musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im béhu dasu
nijak od¢init (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.10.2004, ¢j.
6 Afs 25/2003 - 59). Obecné tvrzeni stézovatelky, prosté jakékoliv argumentace stran
domnélého nebezpeci nenahraditelné Gjmy, neskyta dostateCnou oporu pro zavér, ze by ji
nenahraditelna Gjyma skute¢né hrozila. Stézovatelka navic své nekonkrétni tvrzeni nijak
neprokazovala. Je pfitom jeji véci, aby svédomité pristupovala k ochrané vlastnich prav.
Nelze se legitimné domnivat, ze pasivni pristup stézovatelky zdejsi soud nahradi vlastni
4 /7 Ve 4 / M ‘v _/ 4 v 4 /7 /N7 4
vyhledavaci cinnosti. Takovy postup by nevyhovoval dispozicni zasadé ovladajici fizeni o
kasacni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud pritom neprehledl, ze stézovatelkou oznacené rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavebnich Gprav dosud ani nenabylo pravni moci, nebot se proti
nému stézovatelka, jak ostatné sama tvrdi, v zakonné lhtuté odvolala. Teprve vysledek
odvolaciho tizeni by pfitom mohl teoreticky vyvolat nasledky v pravni sféfe stézovatelky.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na pfiznani odkladného Gcinku divodnym,

proto jej zamitl (§ 73 odst. 2 s. . s. za pouziti § 107 s. t. s.). Tim tento soud nijak
neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné 29. ¢ervence 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



8 As 55/2011 - 130



