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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
M. M., zast. JUDr. Emilem Jancou, advokatem se sidlem Praha 6, Sartoriova 60/12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Ca 234/2008 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2002, ¢.j. OSZ 48154-19/VB-Je-2002, a vydani
rozhodnuti o jejich zadostech ze dne 16. 3. 2005, 18. 4. 2005 a 26. 5. 2005. Usnesenim ze
dne 17. 4. 2008, ¢.j. 9 Ca 347/2007 - 49, vyloudil soud navrh Zalobkyné na ochranu proti
necinnosti k samostatnému projednani pod sp. zn. 9 Ca 234/2008.

Zadosti ze dne 16. 3. 2005 poradovala Zalobkyné prezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. OSZ-48154-19/VB-Je-2002, kterym bylo rozhodnuto o
zaniku prispévku za sluzbu dle § 116 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky (dale jen ,sluZebni zikon®). Divodem Zadosti byla
skutecnost, ze se zalobkyné dozvédéla o jiné rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu v nahledu na aplikaci § 116 odst. 4 sluzebniho zakona. Na tuto zadost zalovany
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odpovédél sdélenim ze dne 13. 4. 2005, ze ocekava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
s vykladem zakona a ze jakékoliv vyjadreni zalovaného k zadosti by bylo zatim predcasné.

Zadosti ze dne 18. 4. 2005 Zalobkyné poZadovala pozastaveni béhu t¥ileté lhity
k prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti poté, kdy zalovany obdrzi rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Na tuto zadost odpovédél zalovany pripisem ze dne 27. 4.
2005, ze zakonna lhita nemize byt pozastavena a ze zalovany dosud ke sporné otazce
neobdrzel rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Konecné zadosti ze dne 26. 5. 2005 k ministru vnitra zalobkyné pozadovala zruseni

rozhodnuti o zaniku naroku na prispévek za sluzbu s odkazem na pravni nazor Nejvyssiho
4 4 v M v 4 4

spravniho soudu ohledné rozporu mezi § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zakona.
V odpovédi na tuto zadost ministr vnitra sdélil svj nahled na trvani naroku na prispévek
za sluzbu v souvislosti s narokem na starobni dichod. Dale uvedl, Ze po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu bude ve vécné otazce naroku postupovat podle pravniho
nazoru soudu.

Dalsi podani zalobkyné ze dne 18. 10. 2006, ze dne 6. 12. 2006 a ze dne 25. 1. 2007
jsou svym obsahem trvajicim pozadavkem a urgenci jejich zadosti na prezkoumani a
zruseni rozhodnuti z roku 2002. Sama zalobkyné je v doplnéni zaloby oznadila jako
prostredky ochrany pred nedinnosti odkazujici na predchozi zadosti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zalobkyné se miZe s
uspéchem domahat ochrany pred necinnosti za splnéni podminek § 79 a nasl. s. f. s. Soudni
ochrana proti nedinnosti spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcCeni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi tkon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné urcuji prava osoby v
konkrétnim prfipadé. Ochrana proti necinnosti tedy musi smérovat k vydani
individualniho spravniho aktu. Spravni organ je necinny, pokud nekona, prestoze mu to
zakon uklada, tj. pokud zakon stanovi jeho pravomoc a ptsobnost vydat urcité rozhodnuti
v konkrétni véci a spravni organ toto necini.

Z § 135 a § 136 sluzebniho zdkona ovsem vyplyva, ze rozhodnuti, které je v pravni
M oV 4 v 4 /v /7 v/ 4 v \4 4
moci, muze z vlastniho podnétu nebo na navrh Gcastnika fizeni prezkoumat sluzebni
funkcionaf nebo ministr. Na prezkoumani pravomocného rozhodnuti tedy neni pravni
4 ’ M 4 4 ’ v v 4 v \4 . o
narok. Shleda-li proto spravni organ po prosetreni podnétu, ze zde nejsou duvody pro
v /7 Ve v 4 ’ ’ 4 / v 4
zruseni ¢i zménu rozhodnuti, nevydava rozhodnuti, nybrz pouze vyrozumi toho, kdo
podnét podal, neformalnim sdélenim.

To v daném pfipadé zalovany opakované ucinil. SkuteCnost, ze zalovany nevydal
rozhodnuti, je vysledkem jeho tvah obsazenych ve sdélenich zaslanych zalobkyni.
V projednavané véci tak podle soudu nelze dovozovat povinnost zalovaného vydat na
zakladé podanych zadosti rozhodnuti podle § 135 nebo § 136 sluzebniho zakona. Zalovany

v/ M v v / v/ 4 4 v/ . v/’ 1°
se zadostmi zalobkyné zabyval, v fizeni postupoval podle zakona a zadosti vyridil
neformalnim sdélenim, v nichz Zalobkyni dostate¢né a srozumitelné zdavodnil, proé¢

M ’ 4 4 <] 4 4 4 v 4 4
nejsou dany zakonné duvody pro vydani rozhodnuti o zruseni rozhodnuti z roku 2002.
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Spravnost postupu zalovaného potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci jiné zalobkyné (rozsudek ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Ans 3/2009 - 76), podle
které sluzebni zakon upravoval - ve vztahu k prezkumu pravomocnych rozhodnuti v
v / v/ 4 4 4 A4 o4 i A4 / / v
prezkumném rizeni podle spravniho radu - konkurujici mimoradny opravny prostredek
v 77 / 74 . ’ ’
»prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti“. Z dikce relevantnich ustanoveni obou
zakont vyplyva, ze shodné jako v pfipadé prezkumného (mimoodvolaciho) fizeni podle §
65 az 68 spravniho radu z roku 1967 se jedna o fizeni konstruované jako fizeni zahajované
* IV 4 M M M 4 4 4 v/ * Ve v v Ve /
z moci uredni, nikoli zahajované podanim zadosti ¢i podnétu. Z toho plyne, ze na pouziti
takového mimoradného opravného prostredku neni pravni narok. Shleda-li proto spravni
orgin po prosetfeni podnétu, ze zde nejsou duvody pro =zruseni ¢ zménu
v 4 / 4 4 4 4 / v - 4
prezkoumavaného rozhodnuti, nevydava rozhodnuti, nybrz jen o tom vyrozumi toho,

kdo podnét podal.

Dale dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o temporalnich ucincich zmén v
judikature, ato tak, ze zména (i zpfesnéni judikatury neni dostatecnym dtvodem pro
vyuziti mimoradnych opravaych prosttedku ve vécech tykajicich se stejného problému,
které vSak byly pfed vydanim usneseni rozsifeného senatu pravomocné skonleny ve

4 4 v/ 4 M / 4 o4 o_V 4 4 /7 Vv
spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhité podana spravni zaloba.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci. Ze strany Meéstskeho soudu v Praze doslo dle jejitho nazoru
zejména k ustavné nekonformnimu vykladu pravni normy.

Stézovatelka predné zrekapitulovala prubéh své véci od vydani rozhodnuti, podle
kterého ji zanikl narok na prispévek za sluzbu dnem 14. 8. 2002, tj. dnem, kterym splnila
podminky pro podani zadosti o starobni dichod (rozhodnuti ze dne 2. 7. 2002), proti
kterému se v dobré vire neodvolala, az po podani zaloby, v prubéhu kterézto doby ji v
dusledku uvedeného rozhodnuti vznikla skoda ve vysi 415 191 K¢.

Zména pravomocného rozhodnuti sluzebnim funkcionafem ¢i ministrem je sice v
zakoné formulovana jako fakultativni, jednani sluzebnich funkcionait vsak podle
stézovatelky nemuze projit testem Ustavnosti, nebot organ statni spravy neucinil zadna
opatfeni k tomu, aby odvratil dusledky svého protipravniho postupu viéi dlouholeté

v . 4 v v M o1° v 4 . /Vo
zameéstnankyni, a to navic zcela védomé. Libovuli sluzebnich funkcionart tak lze
charakterizovat jako nekompetentni slibovani a odkladani véci az do doby, kdy jiz nelze z
formalné pravniho hlediska niéeho ¢init.

Sté¢Zovatelka odkizala na nélezy Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. L. US
2736/07, ze dne 4. 10. 1995, sp. zn. II. US 22/94, a ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 269/99,
na jejichz podkladu dovozuje poruseni svych zikladnich prav nespravnou aplikaci
jednoduchého prava Méstskym soudem v Praze. V dasledku jeho prepjatého formalismu
totiz bylo podle stézovatelCina nazoru rozhodnuto v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti.
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Neadekvatni je podle stézovatelky rovnéz odkaz Méstského soudu v Praze na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Ans 3/2009 - 76. Na rozdil
od projednavaného pripadu nebylo v této véci rozhodnuto o zadosti zalobkyné o prispévek
za sluzbu (nikoli nevydani rozhodnuti podle § 135 a 136 sluzebniho zakona). Ve véci
pod sp. zn. 4 Ans 3/2009 pak byla zaloba odmitnuta, naproti tomu ve véci stézovatelky
byla Zaloba zamitnuta. Opira-li se rozsudek Méstského soudu o nazor, podle kterého
novou soudni judikaturu nelze pouzit retrospektivné, pak je tato argumentace chybna. V
ptipadé stézovatelky se totiz nejedna o novou judikaturu, ktera by nahrazovala jakoukoli
judikaturu drivéjsi, nybrz jedna se o zcela nové rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
které posoudilo rozhodovani zalovaného a shledalo jej protipravnim.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze by o jejich podnétech dle § 135 a 136
sluzebniho zakona bylo vlastné rozhodnuto jakymisi neformalnimi pripisy sluzebnich
funkcionara. Dopisy, které stézovatelka obdrzela, pouze potvrzovaly prijem zadost,

v M 4 i v / v/ 4 v v 4 \4 v 4 M M
ovsem bez jakéhokoliv vécného vytizeni, vzdy pouze se sdélenim, ze se ¢eka na judikaturu,
4 v vV v 4 v M eV v M4 / 4
aby se nasledné dostalo stézovatelce sdéleni, ze je jiz pozdé a protizakonny stav neni
mozno oddinit.

Postupem organu verejné spravy, jakoz 1 soudu prvniho stupné, tak byla porusena
stézovatelCina stavné zarucena prava, zejména jeji legitimni ocCekavani, ze spravni organ
bude postupovat podle zakont a napravi skody, které ji sim zpusobil. S uvedenym souvisi 1
porusent jejiho prava vlastnit a nabyvat majetek. V takové situaci je pak podle stézovatelky
dana nejen moznost, ale 1 povinnost sluzebnich funkcionait rozhodnuti z roku 2002 zrusit.
Jak mnohokrite uvedl ve svych nalezech Ustavni soud, normami jednoduchého prava
prostupuji normy prava ustavniho a prvné jmenované nelze aplikovat v rozporu s posléze
uvedenymi.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodd, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Za kli¢ové pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud tu skutenost,
ze stézovatelka nevyuzila svého prava napadnout ptvodni rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe zroku 2002 odvolanim, ¢imz se zbavila moznosti Géinné brojit proti
rozhodnuti o odvolani u soudu zalobou podle 65 a nasl. s. . s. (viz rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 3 Ads 26/2009, www.nssoud.cz). Projednavana véc je pak v podstaté pouze snahou
stézovatelky zvratit nepfiznivy procesni vyvoj — zapfi¢inény jejim prvotnim vahavym
postojem - obchazenim zakona, ovsem cestou, kterd z povahy véci nemutze vést ke
kyzenému cili.

Principielné nahlizeno: na zahijeni prezkumného fizeni podle § 135 &i § 136
sluzebniho zakona neni pravni narok, neexistuje zde povinnost spravniho organu takové
v/ 4 &5 M 4 */ v o 4 4 v
fizeni zahajit, a tedy ani vydat rozhodnuti, jimz by bylo pivodni rozhodnuti zruseno
nebo zménéno. Z toho pak vyplyva rovnéz nemoznost domahat se ochrany proti
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Ve . /7 / V4 > /7 /7 /7 4 \'2 . /
necinnosti spravniho organu, nebof spravni organ zikonem ulozenou povinnost ,byt
Ve / « . s, VY7 ’ 4 4
éinny“ (4. zahajit fizeni a vydat rozhodnuti) nema.

Pokud jde o otazku vlivu judikatury na spravni praxi, resp. zmény (i prijeti nové
judikatury jako duvodu pro zahajeni prezkumného rizeni, tuto otazku jiz Nejvyssi spravni
soud resil mimo jiné v Méstskym soudem v Praze citovaném rozsudku 4 Ans 3/2009 - 76.
Nejvyssi spravni soud zde odkazal na stanovisko pravni doktriny, podle které
sLjle nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy
aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy
probihajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravnibo ndzoru.
Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimoradné opravné prostiedky typu obnovy vizeni
proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak v ¥izeni pred
obecnymi soudy, tak v ¥izeni spravnim.“ [Bobek, M., Kiithn, Z., Poléak, R. (eds.), Judikatura
a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou, Praha 2006, s. 48].
Dale zdejsi soud pripomenul rozhodnuti byvalého Nejvyssitho soudu sp. zn. 15043/37,
publ. jako Boh. F 8766/37 (na které poukazuji i autori citované publikace), podle néhoz
divodem obnovy fizeni neni ani zména judikatury spravaniho soudu.

Ktymz zavérim o temporalnich Glincich zmén vjudikatufe - coz je situace
srovnatelna se vznikem (vytvorenim) judikatury, tj. zaujeti pravniho nazoru k otazce
dosud soudné nefesené - dospél opakované i soucasny Nejvyssi spravai soud: ,,Zména ¢
zptesnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyuZiti mimorddnych opravnych
prostiedki ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred vydanim
usneseni rozsireného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim rizeni a proti kterym nebyla v
odpovidajici lhité podina spravni Zaloba - obdobné viz napt. ndlez US zedne 1.3. 2004,
sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, s. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, 5. 417 ... Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vsak maji povinnost od okamziku vybliseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle
tam zaujarého pravniho nazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych
Yizenich.“ (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publ. pod &. 1764/2009 Sb. NiSS).

Stézovatelka se nakonec myli, pokud tvrdi, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu na jeji véc nedopada. Shodné jako v projednavané véci byl také
stézovatelce ve véci sp.zn.4 Ans 3/2009 odnat prispévek za sluzbu rozhodnutim z
prosince roku 2002, kterézto rozhodnuti stézovatelka nenapadla odvolanim, aby nasledné
dovozovala povinnost zalovaného zahajit prezkumné fizeni s odkazem na novou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se tedy o véci skutkové i pravné obdobné a
odlisnosti v procesnich vytsténich nic neméni na aplikovatelnosti pravnich zavéra
uéinénych v citovaném rozsudku na projednavanou véc.

Meéstsky soud v Praze tedy posoudil stézovatel¢inu véc zcela spravné, aplikoval
spravna ustanoveni zakona, tyto spravné vylozil a na podporu své argumentace pouzil
11 o1 s e . . vv/ ’ ’
odpovidajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Véc tudiz nestoji tak, ze by spravni organy a soudy postupovaly v daném piipadé
v rozporu s Ustavnimi principy, nybrz tak, ze stéZovatelka nedostala zasadé, podle niz ma
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kazdy nalezité peCovat o sva prava (vigilantibus iura). Zaloba na ochranu proti nedinnosti
v$ak neni prostfedkem, ktery by mohl stézovateléino ptvodni procesni ,zavahani“ zhojit
¢1 odstranit.

Ze vsech vyse uvedenych davodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ mél ve véci uspéch, zadné
naklady mu vSak v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud
proto pravo nanahradu nakladi fizeni neptriznal zadnému z ucastniktd (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



