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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. Ch., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j. 4 Cad 142/2009 - 35,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zistupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfizn
4 va odména zazastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20.10.2009, ¢.j. MHMP 694464/2009, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné”) ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 16961/2009/AAK, jimz spravni organ
prvaiho stupné neptiznal zalobkyni pfispévek na zivobyti. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze prijem zalobkyné cini 7641 K¢, oduvodnéné naklady na bydleni ¢ini
3829 K¢. Prijem pro Uclely prispévku na zivobyti podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi”), je ve vysi 4966,65
K¢, 4. ve vysi rozdilu éastky prijmu 7641 K¢ a ¢astky primétenych nakladd na bydleni ve
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vysi 2674,35 K¢, tj. 35 % z Castky prijmu 7641 K¢, Dale bylo v fizeni zjisténo, ze zdravotni
stav zalobkyné vyzaduje zvySené naklady na dietni stravovani zdivodu diety pri
osteoporoze, a proto jeji Castka zivobyti Cini 4166 K¢. Konstatoval, Ze jeji pfijem ve vysi
4966,65 K¢ presahuje cCastku zivobyti. Nevznika ji tak narok na prispévek na zivobyti
podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot neni osobou v hmotné nouzi
4 /4 v 4 4 /4 M 4 v /
podle § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. K dal$im namitkam zalovany poznamenal,
ze podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi se do oduvodnénych nakladd na bydleni
oA /4 /4 / v / Vv 4 4 /. 4 M / / v
zapoCitava najemné az do vyse cilového nijemného a pravidelné Ghrady za sluzby
bezprosttedné spojené s uzivanim bytu a Ghrada prokazatelné nezbytné spotfeby energi,
nejvyse vsak ve vysi 35 % prijmu zalobkyné jako tzv. primérené naklady na bydleni ve
smyslu § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Poukazal na to, ze pravo na pomoc
v hmotné nouzi zarucené v ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod provadi zakon o
pomoci v hmotné nouzi.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze v rozhodnuti zalovaného,
M v - / 4 4 4 v 4 v v/ 7/ /4 v/ v / V/
jakoz i spravniho organu prvniho stupné, byly nespravné vypocitavany prislusné ¢astky a
nespravné aplikovan prislusny zakon, to vSe v rozporu s pravnim fadem, jeho zasadami a
4 i v/ 4 / 4 v v 4
zasadami rizeni. Navrhovala, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Cad 142/2009 - 35,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uvedl, ze zalobkyné ma pfijem ve vysi 7641 K¢, jeji naklady na bydlent jsou ve vysi 3829
K¢. Od pobiraného starobniho diachodu byly podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi odecteny odivodnéné naklady na bydleni, v hlavnim mésté Praze vsak nejvyse do
vyse 35 % prijmua osoby. V pripadé zalobkyné Cini vySe priméfrenych nakladi na bydleni
astku 2674,35 K¢, coz je 35 % z prijmu 7641 K¢. Po odeltent téchto primérenych naklada
na bydleni od dastky 7641 K¢ a po zvyseni o naklady na dietni stravovani ¢ini prijem
zalobkyné castku 4966,65 K¢ meésicné. Tato Castka je vyssi nez Castka zivobyti, ktera u
zalobkyné cini podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astku 4166
K¢. Poukazal na to, ze z provedeného vypoctu je ztejme, ze zalobkyné nesplnuje ve smyslu
§ 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi podminky pro pfiznani naroku na prispévek
na zivobyti, nebot neni osobou v hmotné nouzi, protoze jeji pfijem je vyssi nez lastka
zivobyti. Neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné ani v postupu zalované
zadné pochybeni, a nesouhlasil proto se zalobkyni, ze by byl nespravné aplikovan
ptislusny zakon. Zduraznil, Ze podle § 34 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se do
odivodnénych nakladd na bydleni zapoditava najemné a pravidelné Ghrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu a Ghrada za nezbytnou spotiebu energii. Nelze vSak hodnotit
a zohlednit skute¢né uhrazené naklady na bydleni, ale pouze niklady do vyse 35 %
z ptijmu zadatele o davku. Tak bylo v ptipadé Zalobkyné postupovano. Pokud zalobkyné
namitala rozpor s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich priv a svobod, odkézal
soud na to, ze osoba v hmotné nouzi ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Tato pomoc je upravena zikonem o pomoci
v hmotné nouzi. Soud nesdilel zavér zalobkyné, Ze by mélo byt postupovano pfimo podle
Listiny zakladnich prav a svobod, spravné bylo postupovano podle zikona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery pomoc zarudenou podle Listiny zakladnich prav a svobod realizuje.
K pozadavku zalobkyné na vysloveni neplatnosti nebo neddinnosti rozhodnuti obou
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spravnich organt uvedl, ze tento svij pozadavek neodtvodnila. Po prostudovani spravnich
* o v 4 v v 4 M 4 4 4 4 o

spist dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti nejsou nezakonna, a neni proto dan duavod pro

vysloveni neplatnosti nebo netdinnosti uvedenych rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®),
v niz nesouhlasila s tvrzenim soudu, ze ,nebyl nesprivné aplikovin zikon“. Namitala, ze
pokud soud zastava nazor, ze Listina zakladnich prav a svobod nema prednost pred
zakonem niz{ priority, jedna se o fatiln{ rozpor s pravnim ¥adem a jeho zisadami. Ustavni
zakony maji prednost pred vSemi pravnimi a zakonnymi normami niz$ich stupnu, a soudy
1 urady jsou povinny tuto skutecnost akceptovat. Za nespravny povazovala zavér soudu, ze
nespliiovala podminky pro ptiznani prispévku na zivobyti, respektive ze nebyla osobou
v hmotné nouzi.
Pozadala - z divodu v zasadé restriktivniho a protipravaniho omezeni a zasahu do jejich
prav ze strany Ceské republiky spolivajici v povinném zastoupeni advokatem v fHzeni o
kasacni stiznosti - o ustanoveni pravniho zastupce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 42 Cad 142/2009 - 41,
ustanovil stézovatelce zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou -
Diimalovou, advokatku.

V podani ze dne 5. 11. 2010 stézovatelka prostrednictvim obecného zmocnénce
Ing. P. Ch. uvedla, ze soudu a ustanovené zastupkyni poskytne pottebnou soucinnost.
Poukazala na to, ze obecnému zmocnénci byla protipravné prerusena dodavka elektrickée
energie, a nemuze tak skoro nic zaridit. Mimoto je nucena reSit zalobu na neplatnost
vypovédi najmu bytu ze strany pronajimatelky.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji podava z davodu obsazeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namitala, ze spliiuje podminky pro ptiznani prispévku na zivobyti, nebot je osobou
v hmotné nouzi. Byla toho nazoru, ze se soud vodivodnéni napadeného rozsudku

v/ v M v M 4 M i Vv v v M4 v 4
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi a namitkami, jez uvedla v zalobé a jejich doplnénich.
Navrhovala, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109

odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu a)
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni, d) neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka podala dne 15. 7. 2009
v/ v/ v Ve 4 M M v/ /4 v v /v 7/ / Vv
zadost o prispévek na zivobyti. V informaci o uzivaném bytu uvedla, ze mési¢ni vyse

I / M v / Vv v /v 7/ /. v v v M 4 v/ 7 4
najemného je 1931 K¢ a vyse mésicnich thrad za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim
bytu je 298 K¢. Za dodavku elektricke energie plati zalohy ve vysi 450 K¢ mésicné a zalohy
na dodavky zemniho plynu ve vy$i 1150 K¢. Dolozila, ze ji je vyplacen starobni diuchod
v Castce 7641 K¢ mésiéné. Zadny nemovity ani movity majetek neméla, hradila si penzijni
pripojistént.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze se soud nevyporadal se
vSemi skuteCnostmi a namitkami, které uvedla v zalobé a jejich doplnéni. Tato namitka
stézovatelky je velmi obecna. Neni tedy ztejmé, jakou konkrétni namitku nebo skuteénost
vyznamnou pro rozhodovani, kterou méla stézovatelka na mysli, Méstsky soud v Praze
neposuzoval. Nejvyssi spravni soud pritom z napadeného rozsudku ani z zadného podani
stézovatelky nezjistil, ze by se Méstsky soud v Praze nékterou z namitek stézovatelky
nezabyval. Tuto namitku proto neshledal divodnou.

Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k prezkumu spravnosti pravniho posouzeni
véci ze strany Méstského soudu v Praze. Stézovatelka Méstskému soudu v Praze vytykala,
ze jeho zavér o tom, ze neni osobou v hmotné nouzi, neni spravany a ze bylo postupovano
v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud byl aplikovan zakon o
pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravai soud k obsahu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho
vztahu k ostatnim zakontm, které prava zaruCena vuvedeném clanku provadi,
poznamenava, ze sméruje k zakotveni subjektivniho oblanského (¢l. 30 odst. 1), respektive
lidského (¢l. 30 odst. 2) prava nasocialni zabezpeceni, a to zasadné pouze pro pripady

./ 4 4 4 . /4 V17 / o4 o . & 4
socialnich udalosti v citovaném clanku uvedenych (stafi, nezptsobilost k praci a ztrata
zivitele, hmotna nouze). Pro pfipady socialnich udalosti vymezenych v ¢l. 30 odst. 1

v . ) ’ ’ ’ / Ve VV ’ / v 74

zaruCuje Listina zakladnich prav a svobod pravo na ,primérené hmotné zabezpeleni®. V
ptipadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje Listina pouze ,pomoc nezbytnou
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek“. Podstatné je, ze prav zarucenych v ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze v mezich zakont, které jej
provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud jde o pravo na
*eV_V 4 ’ 4 Ve 4 4 v/ v 4
pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek v pripadé hmotné nouze, v
dobé rozhodovani zalovaného byly zakony ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, které provadéji prava zarulena v ¢lanku 30 odst. 2, zdkon ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon o Zivotnim
a existen¢nim minimu®), a zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Kazdy zikon z této dvojice
ma z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou
funkei.

Funkci zakona o zivotnim a existenénim minimu je definovat minimalni hranici
penéznich pfijma k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb, respektive
minimalni hranici pfijmd osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a
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ostatnich zakladnich osobnich potfeb na trovni umoznujici preziti (§ 1). Jde tedy pouze o
defini¢ni vymezeni spoledenského konsensu minimalniho pfijmu, aniz je jakkoliv timto
4 4 4 4 v 4 A 4 4 V7/e 4 i
zakonem zakladan narok na skute¢né pobirani takového prijmu. Teprve zakon o pomoci v
hmotné nouzi jednak definuje, co rozumi hmotnou nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (§ 2 odst. 2 az 6 pozitivnim vycétem, § 3 negativnim vyctem),
jednak ve skute¢nosti provadi to, co ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nazyva

4 A /4 eV _V 4 /4 4 Ve 4 4
pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve tento
zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, konkrétné stanovi druhy davek (§ 4) a
konstruuje podminky jejich naroku a vyse, pfi¢emz na zakon o zivotnim a existencnim
minimu v téchto konstrukcich pouze odkazuje.

Listina zakladnich prav a svobod tedy nezarucuje zadatelim o prispévek na zivobyti
urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovou. Stanoveni podminek pro splnéni
naroku pro poskytnuti prispévku na zivobyti a jeho vysi je plné v rukou zakonodarce a
zalezi na jeho vuli, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho
statutu (tzn. podle vyse prijmu apod.). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy i
Meéstsky soud v Praze postupovaly v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, pokud
na pripad stézovatelky aplikovaly zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery prava zarucena
v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod provadi. V pouziti zakona o pomoci
v hmotné nouzi tedy nelze spatrovat rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod. Nelze
souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
uvedl, ze Listina zakladnich prav a svobod nema prednost pred zakonem. Uvedeny zaveér se
v oduvodnéni napadeného rozsudku viubec neobjevuje, naopak Méstsky soud v Praze
zduraznil skuteCnosti, které jiz Nejvyssi spravni soud - ve vztahu zakona o pomoci
v hmotné nouzi k pravim zarucenym v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod -
vyse vylozil.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi konstruuje tfi davky pomoci v hmotné nouzi
(prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou okamzitou pomoc), které maji
sice spolecné to, ze slouzi k zajisténi zakladnich zivotnich podminek osob nachazejicich se
v hmotné nouzi (§ 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi), lisi se vSak jednotlivymi
podminkami pro jejich poskytovani a konkrétnim Géelem poskytnuti. Davku piispévek na
Ve 4 /v vV 4 Ve 4 7/ VY /) / ’
zivobyti, o niz stézovatelka zadala, lze oznadit za davku opakujici se a zajistujici osobam

*/ v /. v /. V7. v / Ve Ve 4 M V4 . . M
socialné slabym konelny prijem alespon ve vysi zivotniho nebo existencniho minima, jak
je stanoveno zakonem o Zivotnim a existen¢nim minimu. Pfi rozhodovani o poskytnuti

v/ v Ve 4 . . v 4 77 /4 M VeV 4
prispévku na zivobyti se prioritné zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, pricemz

Ja VY o/ 0/ /4 ./ 4 . /4 v ’ .
se téz zjistuji jeji celkové socialni a majetkové poméry (srov. § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi).

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachdzi v hmotné nouzi,
neni-li ddle stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cdstky Zivobyti (§ 24),
pricemZ si memiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych vaznych divodid vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vizné obroZeno, nebo
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b) dosahuje sim nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek Zivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych ndkladi na bydleni (§ 34) a sluzby s bydlenim
bezprostredné spojené (ddle jen "odiivodnéné naklady na bydleni”).

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi prijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro vicely prispévku na Zivobyt{ rozumi prijem podle odstavce 1 sniZeny o
primérené ndklady na bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro ucely toboto zikona
povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na prispévek na Zivobyti
md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi distka Zivobyti osoby cini
a) u nezaopatveného ditéte Castku Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29,
b) u osob, u kterych se nezkoumad snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), s vyjimkon
v 4 v,/ v/ N v /] . N /v . v/ /| .
nezaopatvenych déti, Cistku existencnibo minima zvysenou o polovinu Cistky rozdilu mezi
V. / N . . v 7/ . . v/ v /v v/ /
Zivotnim minimem osoby a existencnim minimem, pop¥ipadé zvysenou o Cistky uvedené v § 26
az 29,
¢) u osoby, pokud neni uvedena v pismenu a) nebo b), kterd nesplnila povinnost uvedenoun v § 12
v/ . v /] . . /v / v/ V. / v /. v
odst. 3, Castku existencnibo minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ 28 a 30 této osobé
nendlezt,
d) u osoby, kterd neni uvedena v pismenech a) az c), e) aZz h), Cistku existencniho minima,
popripadé zvysenon o Castky uvedené v § 25 az 30,
e) u osoby, ktera neni uvedena v pismenu a) nebo b) a dluzi na vyZivném pro nezletilé dité
v/ vv/ 4 . / vV IV / /. / / vv/ 4
Castku vyssi neZ trojndsobek mésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, nebo vyssi nez
Cistku, kterd by pripadala na 3 mésice, je-li plnéni vyZivovaci povinnosti stanoveno jinym
zprisobem, Cistku existencnibo minima, nejde-li o osobu, které vznikl dlub na vyZivném az po
podani Zddosti o prispévek na Zivobyti a ktera z divodu nedostatecnébo prijmu podala soudu
navrh na zruseni nebo sniZeni vyZivného; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ 28 a 30 této
osobé nendleZi.
1) u osoby, kterda vykondvala dobrovolnickou sluzbu nebo verejnou sluzbu v rozsahu alespori 30
hodin v kalendirnim mésici, Castku existencnibo minima zvysenou o polovinu rozdilu mezi
Ve / N . N v / N M v/ v /v v/ /
Zivotnim minimem osoby a existencnim minimem, popripadé zvysenou o Cistky uvedené v § 25
az 30,
g u osoby, kterd pobiri prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésici, Cistku
existencniho minima; zvyseni Castky Zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této osobé nendleZi. Toto
ustanoveni se nevztabuje na osobu, u které se nezkoumd snaba zvysit si prijem vlastni praci (§ 11
odst. 3), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu,
kterd md prijem z vydélecné cinnosti, osobu, kterd je invalidni v pronim nebo ve drubém
stupni, a osobu, kterd vykondvd dobrovolnickou sluzbu nebo verejnou sluzbu v rozsabu alespori
20 hodin v kalenddrnim mésici

Jedinym prijmem stézovatelky byl starobni dichod, jehoz vyse {inila 7641 K¢&.
Odivodnéné naklady na bydleni stézovatelky byly ve vysi 3829 K¢ Avsak zakon
o pomoci v hmotné nouzi (§ 9 odst. 2) konstruuje tzv. pfiméfené naklady na bydleni
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pro posuzovani naroku na prispévek na zivobyti, jimiz stanovil zakonodarce limit, pti
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jehoz prekrocenti jiz stat - pro Ucely posuzovani naroku na prispévek na zivobyti - nebude
dalsi naklady na bydleni zohlednovat. Tento institut vychazi z premisy, ze je socialné

Ve 4 /. 4 4 v 4 4 4 M 4 v Ve VA
ptijatelné a unosné, aby opravnéna osoba vydavala na bydleni maximalné uréitou dast
svych pfijmu. Princip vypoctu priméfenych nakladt na bydleni zdkonodarce tedy stanovil
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tak, ze nezapocitava cely rozdil mezi odivodnénymi naklady na bydleni a pfijmem
opravnénych osob, jestlize oduvodnéné naklady na bydleni pfesahuji ¢astku 30 %, v Praze
35 % jejich prijmu.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze byt, ktery stézovatelka uziva, se nachazi na
Uzemi hlavniho mésta Prahy. Primérené naklady na bydleni v pripadé stézovatelky proto
predstavuji Castku ve vysi 2674,35 K¢ (7641 K¢ x 0,35). Prijem stézovatelky pro Gcely
prispévku na zivobyti je tedy ve vysi 4966,65 K¢ (7641 K¢ - 2674,35 KO).

Dale bylo zapotfebi urcit, jaka je Castka zivobyti stézovatelky a zda tato Castka
prevysuje jeji prijem vypocteny pro ulely prispévku na zivobyti. Podle § 24 odst. 1 pism.
b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se Castka zivobyti stézovatelky pocita z dastky
existen¢niho minima, ktera je zvysena o polovinu ¢astky rozdilu mezi zivotnim minimem
osoby a existen¢nim minimem, popfipadé zvysena o Castky uvedené v § 26 az 29 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Existenéni minimum ¢inilo v pripadé stézovatelky 2020 K¢ (§ 5
odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu), a bylo proto navyseno o 553 K¢ (3126
K¢ - 2020 K¢ = 1106 Ké/2) jakozto polovinu rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a
existen¢nim minimem, celkem tedy 2573 K¢. Tato Castka byla dale navysena o 331,8 K¢
(1106 K¢ x 0,3) podle § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi, o 221, 2 K¢ (1106 K¢ x 0,2)
podle § 27 téhoz zakona a o 1040 K¢ podle § 29 téhoz zakona [podle § 3 odst. 1 pism. h)
vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pomoci v
hmotné nouzi], jelikoz stézovatelka must dodrzovat dietni rezim pfi osteopordze. Celkova
Castka zivobyti tak v posuzované véci Cinila 4166 K¢.

Jelikoz byla castka zivobyti stézovatelky nizsi (4166 KC) nez jeji prijem vypocteny
pro uclely prispévku na zivobyti (4966,65 K¢), neni stézovatelka povazovana ve smyslu
zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu, jez by se nachazela v hmotné nouzi. Jakkoli
Nejvys$i spravni soud nesnizuje tizivou ekonomickou a socialni situaci stézovatelky,
konstatuje, Ze narok na ptispévek na zivobyti ji nevznikl, nebot v rozhodném obdobi
(duben az cerven 2009) nespliiovala podminky pro ptiznani naroku na tento prispévek.
Stézovatelka vSak muze vyuzit systému davek statni socialni podpory, predev§im muze
podat zadost o davku ptispévek na bydleni, na niz ma - jak plyne z dopisu Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 10. 3. 2010, jenz je zalozen na ¢. 1. 19 soudniho spisu - narok.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze aplikoval na zjistény
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skutkovy stav pravni predpisy, ktere mél v posuzované véci pouzit, a dospél ke spravnym
pravnim zavérim.

Jelikoz dtvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly prokazany,
zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
v/ / / V 4 o 4 4 M 4 b4 vV v 7/ vV 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stéZovatelka ve véci Gspésna nebyla
a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti §
120s. 1. s.).

Stézovatelce byla ustanovena zastupkyné z rad advokati, Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaji za tizeni o kasacni stiznosti v celkové castce 1600 K¢ [za dva tkony
pravni sluzby ve vysi a 500 K¢ spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném
podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2a § 7
bodem 2 wvyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 K¢]. Zastupkyni stézovatelky tedy bude
vyplacena castka ve vy$i 1600 K¢ z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



