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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. sr. 0., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2008/275/HOL/CET, ¢.j. hol/4803/09,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2011, ¢.j. 5 A 229/2010 - 91,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) brojila zalobkyné (dale
jen ystézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 16. 2. 2011, ¢.j. 5 A 229/2010 - 91, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 6. 2009 (v rozsudku MeES nespravné uvedeno 15. 7. 2009),
sp. zn. 2008/275/hol/CET, ¢.j. hol/4803/09 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
napadenym rozhodnutim zalovana shledala, Ze se stézovatelka dopustila poruseni
povinnosti provozovatele vysilani stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 231/2001%), nebot odvysilanim poradu Hlava v oblacich dne 23. 1. 2008 od 9.25
hod. na programu Nova, ktery obsahoval scény nasili a sexu zplsobilé ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, porusila povinnost nezarazovat v dobé od
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6:00 do 22:00 hod. porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila stézovatelce
pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud predev§im poznamenava, ze se danou véci zabyva jiz potfeti.
Poprvé posuzoval kasaéni stiznost zalované proti rozsudku méstského soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 256/2008 - 35, ktery zrusil predchozi rozhodnuti Zalované, kterym
byla zZalobkyni uloZena pokuta za odvysilani citovaného pofadu. Méstsky soud totiz
shledal, ze popis skutku, kterym mél byt spachan delikt, neni zfejmy ani z vyroku
napadeného rozhodnuti ani z jeho odivodnéni. Za vadné rovnéz oznadil odivodnéni
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posuzovaného rozhodnuti zalované, nebot bylo zcela obecné a nebylo z ného ztfejmé,
. / o o / / v / 4 V. . /
z jakych duvoda uvedené scény obsazené v posuzovaném poradu mohly vyvolat psychické
trauma, resp. pusobit dojmem glorifikace krutosti. Jelikoz podle méstského soudu zalovana
v napadeném rozhodnuti nepopsala skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci a svoje
Gvahy, které by svédéily o zavadnosti odvysilaného potadu dostateéné neodtvodnila
o v v \4 Ve . v 4 4 v
zpusobem, z néhoz by bylo mozno urdit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance,
zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.

Proti témto pravnim nazorum a z nich vyplyvajicich zavéra dsticich ve vydani
zrusujictho rozsudku méstského soudu podala zalovana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl svym prvotnim rozsudkem ve véci ze dne 9.12.2009, C.j. 4 As
13/2009 - 60. V ném zdlraznil, Ze spravni organ je povinen ve vyroku svého rozhodnuti
popsat skutek tak, aby obsahoval skutkova zjisténi umoznujici zavér o naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty pfislusného deliktu, a nasledné tento vyrok nalezité oduvodnit,
aby rozhodnuti obstalo samo o sobé, nikoli pouze s dalsimi dokumenty.

V mezidobi, tj. v dobé po vydani vyse shrnutého zrusujictho rozsudku méstského
soudu, ale pred vydanim citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, vydala
alovana nové, v tomto ¥zeni prezkoumavané napadené rozhodnuti. Zalovana napadenym
rozhodnutim ulozila Zalobkyni (stézovatelce) podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona .
231/2001 Sb., pokutu ve vysi 200 000 K¢, protoze porusila § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. tim, Ze dne 23. 1. 2008 od 9.25 hod. na programu Nova odvysilala porad Hlava
v oblacich, ktery obsaboval scénmy ndsili a sexu zpiisobilé obrozit zejména psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, ¢imZ porusila povinnosti nezarazovat do wvysilani v dobé od 6.00
do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala
prubéh fizeni [body L a), b) a IL.] a nasledné uvedla, ze ,je i nadale presvédena a ma za
prokazané, ze doslo k poruseni citovaného ustanoveni zakona, a proto rozhodla o ulozeni
pokuty, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti®. Za naturalisticky ndsilné, sexudlné explicitni
a drastické scény zalovana posoudila nasledujici scény popsané v bodé IV. pism. a)
napadeného rozhodnuti. V prvni (odvysilané v 9.37.00-9.37.10) dva muzi a jedna Zena,
vsichni oblecent, odpocivaji po skoncemych orgiich, hladi témér nabou lezici Zenu. V druhé
(odvysilané v 9.38.30-9.39.30) oblecend dvojice se libd a ndsledné miluje na kulecnikovém stole.
V okamZiku spojeni jsou oba aktéri zcela prikryti dekou. Ttreti (odvysilana v 9.46.50-9.47.59)
zobrazuje Zenu stojici pred zrcadlem a Zddajici muZe, aby ji pomobl zapnout vzadu sary. Muz
pristupuje, po chvili objima Zenu zezadu, v ndvalu vasné klesa na kolena, vybrnuje Zené sukni,
obraci ji celem k sobé a pribliZuje vista k Zeninu klinu. Hlasité sténdani obou partneri. Kamera
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zabivd jen horni polovinu Zenina téla a ndsledné detail obliceje vyjadiujicibo extizi. Ctvrta
(odvysilana v 9.55.50-9.56.30) zobrazuje muze a Zenu nahé ve vané (oba maji jen klobouk, ona
navic kravatu). Sedi proti sobé. Zena se zvedd a objimd muZe. Jsou zietelné vidét jeji #iadra. Libd
muZe, ten hladi jeji télo. Nasledné prechazi Zena z kleku do lehu na muzovo télo. Naznakem
pocinajiciho milovani scéna konci. V paté (odvysilané v 9.56.56-9.57.30 hod.) lezi muZ na
Send, vdsnivé se libaji, jsou vidét Zenina riadra. Sesta (odvysilani mezi 10.22.30-10.24.40 hod.)
zobrazuje Zenu na navstévé u muze se sadomasochistickymi sklony, kterého chce potrestat za
napadeni své pritelkyné. Zena predstivd, e je svolnd k netradicnim sexudlnim hritkim, coZ
vyjadruje zpisobem obleceni a dominantnim zahdjenim milostné predebry. Poté, co si muz
nechd privizat ruce k posteli, jej seslehd bicem. Sedma (odvysilana mezi 10.31.05-10.31.31)
znazornuje muze a dvé Zeny ve stadiu opilosti. Jedna Zena Zarli na drubou, a tak kdyz pred
zraky muze dojde mezi nimi k vasnivému lesbickému libani, da priichod svému vzteku a kousne
ji tak silné do rti & jazyka, Ze drubd Zena silné krvdci zist. V osmé (odvysilané mezi
10.53.40-10.54.18 hod.) wvchazi muz do bytu Zeny a vzapéti se vasnivé miluji na podlaze.
Muz je obleceny, ma dokonce kabat, Zena md jen saty. Muz ji vybrne sukni. SouloZ provizeji
hlasité vzdechy. Tyto scény oznadila zalovana jako scény se sexualni tématikou. Jako scény
nasilné posoudila scénu (odvysilanou mezi 11.18.50-11.19.55), v niz Némci muci zajatkyni
z francouzského odboje. SnaZi se z ni dostat informace tim, Ze ji topi ve wvané. Kdyz Zena
odmitne cokoli prozradit, drzi ji hlavu pod vodou tak dlouho, dokud nezemre. A scénu
(odvysilanou mezi 11.23.50-11.24.46), v niz se na konci valky louc? Zena se svym némeckym
milencem. Ten je v té chvili usmrcen spojeneckym wvojakem, ktery ho stveli zblizka do blavy.
Krev vystrikne aZ na Zeninu blavu. Vojak vzdpéti uchopi Zeninu hlavu a nasilim ji prilozi{ na
oblicej zastreleného s komentdrem: , Posledni polibeni?*. Zena md zakrvavend ilsta, je v soku.

Zalovana shledala, Ze film zobrazuje v nékolika scénach sexualni chovani pomérné
znacné otevienym zpusobem, nebof chovani partnerd je pfi sexualnim aktu pojimano
. . . ’ . o v M o /e 4 Vv v 8%
realisticky, zejména je kladen duraz na vérohodnost projevi vzajemné vasné a chtice. Podle
v Ja ’ 7 ’ . . . v v 7/ /
zalované je chovani hlavni hrdinky zobrazeno jako velmi mravné uvolnéné a vrcholi
v IV / 4 4 v 4 v /7 o M 4 >
prospécharskym sexualnim vztahem snémeckym okupacnim dustojnikem, byt je toto
4 4 . S 4 v/ i M i 4 v v
chovani ve filmu relativizovano mnoha dalsimi souvislostmi, které vSak nepochybné
nemohou byt ztejmé détskému divakovi. Zduaraznila, Ze sex je zde zobrazen
v 4 i i 7 1/ Vo Ve Vo M 4 /4 oV 4

v bezprostredni souvislosti s nasilim, obrazové i1 déjové jde o propojeni, které muze mit na
détského divaka frustrujici dopad. Pritom rovnéz nasili je pojimano znacné popisné, véetné
napriklad pomérné dlouhého zabéru, v némz tfi muzi chladnokrevné vrazdi zbitou zenu.
Zalovana hodnotila obsah porfadu, ktery vyzniva jako vitézstvi dobra a spravedlnosti,
v kone¢ném souctu se ukazuje potrestani zla a vitézstvi prava. Jedna se tak o umélecky
hodnotné dilo, coz vsak neni srozumitelné détskému divakovi, ktery neni schopen
pochopit obsah poradu a jeho mravni poselstvi, nebot vnima pouze jednotlivé sexualni a
nasilné scény. Nasilné scény jsou pritom podle ni natoeny s popisnym naturalismem,
ktery muze u citlivéjsiho jedince vyvolat psychické trauma. Naopak u agresivnéjsiho
jedince muze bezcitné kondni antibrdini pisobit dojmem glorifikace krutosti. Podle jejiho
nazoru tak vyse popsané scény mohou déti psychicky traumatizovat, a nebo prispivatr ke
snizeni prabu jejich citlivosti pri vnimdni svéta zlocinu. Podle jejiho zavéru je porad Hlava
v oblacich nevhodny pro déti a mladistvé, nebot obsahuje scény nasili a sexu v takovém
razu, ze by mél byt vysilan minimalné po 22. hodiné. Tato skutecnost pfitom musi byt po
zhlédnuti zfejma kazdému primérnému divakovi a podle jejiho nazoru je to pomérné
ztejmé i zalobkyni. Détsky divak si totiz nedokaze spojit snimek s obhajobou humanity,
ale vnima pouze naturalisticky zachycené nasili a utrpeni. Snimek pouziva takové filmové a
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vypraveélské postupy, které s maximalni realisti¢nosti zprostredkovavaji emoce, Gzkost a
utrpeni konkrétni lidské bytosti, coz u ditéte mize vyvolat pocit désu a strachu.

Podle zalované potad naplnil znaky § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot obsahoval rozlicné typy patologického chovani a jednani, atf jiz se jednalo o nasili
fyzického ¢i psychického razu nebo absenci jakéhokoliv soucitu u agresort. Jelikoz déti
nejsou schopni pochopit obsah a poselstvi poradu, pisobi na né porad jednoznaéné nasilné
a zejména u mladsich déti mize vyvolat sizkost, a to i vzhledem k nizkému véku agresord, kter{
jsou potencialnimu détskému divikovi vékové blizci. Zaroven je predmétny porad vzhledem
k absenci soucitu a litosti jakékoliv ndsilné se chovajici postavy schopen sniZit prah citlivosti pri
vnimdni ndsili.

Zalovana dale vyloZila neurdité pojmy obsazené v § 32 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 231/2001 Sb. [které jsou totozné s pojmy uvedenymi v § 60 odst. 3 pism. d) stejného
zakona, za jehoz naplnéni byla zalobkyni uloZena pokuta-pozn. NSS] a uvedla, ze
zalobkyné jiz byla v minulosti upozornéna na porusSeni tohoto ustanoveni, a to
upozornénim vydaném na 3. zasedani Zalované ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2007/870/fol/CET,
nebot’ odvysilala porad o ubitém psovi, ve kterém se vyskytlo nékolik zibérii na brutalné tyrané
zvive a naturalistické zabéry na ubité zvive, dale upozornénim ucinénym v ¥izeni vedeném pod
sp. zn. 2006/894/jan/FTV za odvysilani poradu Extra dne 8. 8. 2006 od 19.15 hod, resp.
reportdze o mali¥i malujicim penisem. Dale byla Zalobkyné upozornéna sankcionovanim
za potad Big Brother odvysilany dne 2. 11. 2005 od 17.20 na programu Nova a pokutou za
odvysilani poradu Odpoledni Televizni noviny dne 30. 1. 2008 od 17.00 na programu Nowva.
K povaze vysilaného poradu uvedla, ze program Nova je celoploSnym komer¢nim
plnoformatovym televiznim programem, pri¢emz zalobkyni provozovany program je
nejuspésnéjsim komerénim programem, cozs ohledem na jeji postaveni zvysSuje jeji
odpovédnost. K rozsahu, typu a dosahu vysilani uvedla, Ze odvysilany pofad Hlava
v oblacich je typové oznaden jako thriller a tento zanr s odkazem na internetové zdroje
(wikipedia) vylozila, pficemz zdlraznila, Ze pojem pochazi z anglického slova thrill, .
otrast, vzrusit, a proto hlavni naladu, kterou thrillery vyvolavaji je vzruseni. Zopakovala,
%e program Nova m4 vysokou sledovanost. Zalovan4 povaZuje za zavaZné, e vzhledem ke
kumulaci vsech negativnich popsanych jevu ptsobi porad jednoznacné nemravné a nasilné
a zejména u mladsich déti muze vyvolat Gzkost. Zaroven je vzhledem k absenci soucitu a
litosti u jakékoliv nasilné se chovajici postavy schopen snizit prah citlivosti pti vnimani
nasili. Zalovani shledala, %e porufeni povinnosti povaZuje za méné ziva’né, nebot
zobrazeni nasili nebylo samoucelné, aniz by to vsak zvratilo jeji zavér o spachani deliktu.
Z tohoto dtvodu udélila zalobkyni pokutu pfi dolni hranici. Hodnotila i miru zavinéni a
finanéni prospéch. Pri hodnoceni dale uvedla, Ze obecné poselstvi o bezvychodnosti
zloéinu zobrazené na konci filmu v uméleckém kontextu je ptfiznacné pro celé dilo a je
srozumitelné pro dospélého, nikoli vsak pro détského divaka, ktery neni schopen
vyhodnotit pomérné slozité souvislosti, a proto hodnoti oddélené jednotlivé scény, ktere
na déti mohou pusobit Sokujicim a traumatizujicim dojmem. Z téchto divoda ulozila
zalobkyni za spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve
v 200 000 K&

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou meéstsky soud
zamitl svym rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 5 Ca 162/2009 - 35. K zalobnim namitkam
uvedl, Ze na spachani predmétného deliktu nema vliv, ze posuzovany porad je umélecky
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hodnotnym dilem a nasilné i sexualni scény nebyly v poradu zobrazeny prvoplanové a
byly soucasti hlubsiho uméleckého sdéleni. Sice pfisvédcil vyhradam zalobkyné tykajicimi
se yprospéchafského vztahu“ mezi hlavni hrdinkou a némeckym okupaéni dustojnikem a
o ’ / v « ’ v ’ . v ;. e v v

sagresoru nizkého véku® s tim, ze neodpovidaji obsahu poradu, ktery je jiny, coz vsak
nema vliv na zdkonnost a prezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
vyrok napadeného rozhodnuti je dostatené presny a srozumitelny. Odmitl rovnéz
namitku, ze jako komerlni provozovatel vysilani ma jiné postaveni nez vefejnopravni
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provozovatel, nebot predmétna skutkova podstata deliktu takové rozliSeni necini.
Nevyhovél ani zadosti zalobkyné o moderaci pokuty, nebot pokuta ulozena u spodni
hranice stanoveného rozmezi mtze byt stézi hodnocena jako zjevné neptimétena.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, v niz
namitla, Ze predmétné scény neodpovidaji charakteristice uvedené v napadeném
rozhodnuti Zalované, scény nebyly hodnoceny v kontextu poradu, nebylo zohlednéno
jejich umeélecké ztvarnéni a zejména jejich popis a hodnoceni nekoresponduje s jejich
vyznénim a popis nasilnych scén naprosto neodpovida tomu, co bylo odvysilano. Ohradila
se proti tomu, ze ve scénach byl zobrazen ,prospécharsky vztah hlavni hrdinky
s némeckym okupa¢nim dustojnikem®, ,agresofi nizkého, détskému divakovi blizkému
veku®, Ze scény pusobi ,dojmem glorifikace krutosti“ ¢ ze porad znazormiuje ,svét
zlo¢inu®. Podle ni sexualni scény nepusobily ,jednoznacné nemravné“ ani nemély
»irustrujici dopad®. Protoze se méstsky soud nevyjadril ke vSem témto v zalobé namitanym
rozporum, povazuje stézovatelka jeho rozsudek za neptezkoumatelny pro nedostatek
dtivodt rozhodnuti. Dale namitla, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni dostate¢nym
zpusobem popsan skutek, za ktery byla ulozena pokuta. Ohradila se také proti zpusobu,
jakym se méstsky soud vyporadal s kritériem postaveni stézovatelky jako komercniho
subjektu na medialnim trhu a jeji odpovédnosti vidi divacké verejnosti.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o dané kasaéni stiznosti poukazal na to, ze za této
procesni situace je vazan pravnimi nazory vyslovenymi méstskym soudem, nebof je
. ’ 4 4 [} . \4 v / 4
potvrdil ve svém prvotnim rozsudku, a dale zduraznil, ze méstsky soud mél zkoumat, zda
’ /7 VvV 4 . eV vV o / / o v 4
v napadeném rozhodnuti zalované byl popis skutku jiz ztejmy z vyroku a odavodnént, zda
z odivodnéni bylo ztejmé zjakych divodi popsané scény obsazené v posuzovaném
pofadu mohly vyvolat psychické trauma, resp. pusobit dojmem glorifikace krutosti, zda
obsah scén byl hodnocen v kontextu celého potadu a zda Gvahy o tom, prol jsou
konkrétni scény zavadné byly dostate¢né odivodnény. Nejvyssi spravni soud pritom
shledal, Ze méstsky soud takto nepostupoval, nebot namisto, aby posoudil, zda zalovana
’ ’ . 4 ’ ’ 4 4 4 / 7 7 .
vydala napadené rozhodnuti v intencich zavazného pravniho nazoru vyplyvajictho z jeho
prvotniho rozsudku a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nové hodnotil veskeré jiz
jednou posouzené skuteCnosti, aniz by vSak zaroven vyslovil jednoznaény zavér, zda
napadené rozhodnuti je ¢i neni v souladu s jeho vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a
Y . ’ . 7 7 V V . o . v v /
aniz by provedl jakékoli dokazovani. Rovnéz ani nezdavodnil, pro¢ neprovedl navrzeny
dikaz promitnutim posuzovaného poradu. Protoze méstsky soud navrzeny dukaz
bez radného odtivodneéni neprovedl, a pfitom z jeho obsahu vyvozoval zavéry, porusil § 77
odst. 2 s. t. s., ¢imz sviyj rozsudek zatizil vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi
spravni soud jej svym rozsudkem ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65, zrusil a vratil véc
méstskému  soudu k dalsimu ftizeni (podrobnéji viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dostupny na www.nssoud.cz).
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Meéstsky soud se danou véci znovu zabyval vrozsudku ze dne 16.2.2011,
¢.j. 5 A 229/2010 - 91, pricemz predevsim shledal, ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti
fidila jeho zavaznym pravnim nazorem, kdyz zpfesnila sviij vyrok, v odtivodnéni vymezila
zavadné scény a popsala konkrétni Skodlivost jejich plisobeni piezkoumatelnym
zpusobem, pricemz nepominula ani kontext pofadu, jeho umeéleckou hodnotu a
skutednost, ze zobrazuje déj v obdobi pred, béhem a po IL. svétové valce. Dale méstsky
soud proved! pti jednani dne 16. 2. 2011 dikaz promitnutim 10 Gsekd pofadu zobrazujici
scény, které v napadeném rozhodnuti byly posouzeny jako zavadné, a hodnotil je shodné
jako Zalovana, nebof téz shledal, Ze nasilné scény jsou zpracovany popisné se vSemi
naturalistickymi detaily a scény sexualni jsou nevhodné pro déti a mladistvé, nebot je

. e 7 1V . ’ 17 / 7 v Jn

v nich vyjadfena souvislost sexu s nasilim. Po provedeném dokazovani shledal, ze zavéry
zalované jsou v souladu s kontextem potadu a ztotoznil se s nazorem zalované, ze déti a
mladistvi nebudou vzdy schopni obsahnout cely historicky, umélecky a ideovy ramec
porfadu a ze navzdory kontextu jim mohou nejvice utkvét v paméti pravé ony vytykané

, , PN , . , v v v /v /
scéeny, které mohou ohrozit jejich vyvoj. Zaroven shledal, ze formulace o ,prospécharském
sexualni vztahu s némeckym okupa¢nim dustojnikem®, je nepfesna, nebot sexualni vztah
s némeckym dustojnikem navazala hrdinka ve prospéch odboje a vnimala jej jako ,,obét“.
Formulace ,o0 bezcitném konani antihrdind pusobici glorifikaci krutosti pak podle
méstského soudu nedava zadny smysl stejné jako ,0 agresorech nizkého véku“. Dospél
vsak k zavéru, ze tyto nevhodné formulace se do napadeného rozhodnuti zfejmé dostaly

v 4 o 4 4 /4 4 . /v

nedopatrenim a nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Formulaci, podle niz
pofad ,zobrazuje extrémni svét tézkého zlodinu®, lze podle méstského soudu vylozit tak,
v v . . A U4 M /4 v v 4 4 4 . ’ 4
ze porad zobrazuje 1 nasili a bezcitné vrazdéni. Ostatnim namitkam, které nebyly
Nejvys$im spravnim soudem posouzeny jako davodné, méstsky soud opétovné
neprisveddil a setrval nasvych pavodnich zavérech. Odmitl tak vyhradu proti vykladu
kritéria ,postaveni provozovatele vysilani“, pouziti slova ,,zejména“ ve vyroku rozhodnuti.
Meéstsky soud ani nemoderoval vysi pokuty, nebof byla ulozena na spodni hranici

4 4 4 vVv/ / . v Ve vV 4 v 4 v / Vv
zakonného rozmezi a stézi tak mohla byt zjevné nepfimérena. Méstsky soud ze vsech vyse
uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zaloba byla nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7

v 4
s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka nyni posuzovanou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a namitla, ze méstsky soud
v/ 1° 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v v

se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Predné uvedla, ze
i / /4 /7 V/1°V / v v /
popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti je prilis obecny a nedostatecné vymezeny,
a je tak v rozporu s pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73 a v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim se této véci ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 4 As 13/2009 -
60. Stézovatelka se i nadale s odkazem na pravni nazory vyslovené Nejvys$im spravnim
soudem v predchozich rozsudcich v této véci domniva, ze popis skutku obsazeny ve
vyroku napadeného rozhodnuti je i v soucasné podobé (porad obsahuje scény nasili a sexu)
nedostateCny a nekonkrétni. Dodala, ze ma-li ulozena sankce plnit i svoji preventivni
Ulohu, je tfeba, aby duvody sankcionovani byly radné vylozeny tak, aby sankcionovany
subjekt mél moznost se v budoucnu obdobného deliktniho jednani vyvarovat. Namitla, ze
popis skutku a jednotlivych scén je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konkretizovan
zcela nedostateCné a ve zjevném rozporu s obsahem poradu, ato zejména formulace o
prospécharském vztahu hlavni hrdinky s némeckym okupacnim dustojnikem, o agresorech
4 4 v b M M 4 v 4 v Ve 4 ./
nizkého véku, glorifikaci krutosti a ztvarnéni svéta zloéinu, které nekoresponduji



3 As 10/2011 - 126

s vyznénim scén poradu. V této souvislosti vytkla, Ze nebyl zohlednén kontext poradu
véetné uméleckého ztvarnéni scén a ohradila se proti tomu, jakym zpisobem se méstsky
soud szalobnimi namitkami vyporadal, protoze podle ni tak wudinil pouze na
spekulativnich zavérech. Z téchto divodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 16.2.2011, ¢.j. 5 A 229/2010 - 91, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti obsahujici popis skutku ,,porad obsahoval scény nasili a sexu® byl formulovan
dostate¢né konkrétnim a srozumitelnym zplisobem. Podrobnéjsi popis by dle nazoru
v / / Vv, . / / / / /NI Ve /
zalované znamenal pouhy prepis zavadnych scén do vyrokové casti rozhodnuti. Zalovana

Ve /7 \4 . 4 / 4 . . /7 . v v v
se pritom domniva, ze popis zavadnych scén a jejich hodnoceni je dostatecné podrobné a
logicky rozvedeno v oduvodnéni rozhodnuti. StéZovatelka Gdajné pouze broji proti
hodnoceni charakteru potadu, které vsak bylo vyteseno jiz v predchozich fizenich. Jelikoz
’ ;. ’ /. ’ v ’ . . vv/
napadené rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi nazory meéstského soudu 1 Nejvyssiho
spravniho soudu, navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky
jako nedtvodnou.

Nejvys$i spravni soud se v prvé fadé zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti,
nebot méstsky soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek
Nejvyss$im spravnim soudem zrusen. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je sice kasacni

/v v/ / . Y] / . o ’
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, avsak to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

’ 4 . M v 4 A% oV vV . M 4 .. v
spravniho soudu. Mimo to logicky kasa¢ni stiznost mize sméfovat 1 proti vadam, jichz se
soud dopustil v novém fizeni, proti prezkoumatelnosti nového rozsudku nebo proti
’ 4 4 ’ ’ vV v v 7/ v
posouzeni pravni otazky, ktera predmétem kasacniho prezkumu nebyla. Smyslem
nepfipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti je totiz pouze to, aby Nejvyssi spravai soud
v / Vv 4 4 ’ \4 vV Vv /7
opakované neposuzoval tyz pravni problém. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namitala,
\4 v / v/’ 1°* 4 / /7 4 ’ . VVv/ 4 4 .
ze se meéstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je
kasacni stiznost pripustna a Nejvyssi spravni soud proto posoudil jeji divodnost v mezich
o ey Vv / o o Ve 7 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davods; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud pripomina, ze ve vyse popsanych predchozich rozsudcich
dospél k zavéru, ze zalovana je povinna ve vyroku svého rozhodnuti popsat skutek tak,
aby z popisu jednani stézovatelky bylo ztejmé, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty pfislusného deliktu, a nasledné v odtvodnéni tento vyrok nalezité odivodnit.
Spociva-li zavadnost pofadu v obsahu nékterych scén, pak je treba je nalezité popsat a

o v ’ 4 ’ /4 v v/ 7 . 4 o . ..

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvést, v éem spoliva a zjakého divodu jejich
zavadnost, kterou je tfeba posoudit mimo jiné iv kontextu celého poradu. Stézovatelka
v 7 /v bl 4 ’ v / v . ’ 4 . 4
podala kasaéni stiznost, nebot podle jejiho nazoru se méstsky soud témito pravnimi nazory
v/ 1°* 4 v 4 * /7 vV 4 o . 4 v 7 ’ . .
neridil, a pravé proto zamitl jeji zalobu. K posouzeni duvodnosti této kasa¢ni namitky je
treba porovnat zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravanim soudem s pravnim
nazorem vyslovenym v novém rozsudku méstského soudu.

Meéstsky soud predné shledal, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je nyni skutek
4 Ve V 4 bd v/’ 7 717 ’ /4 4 ’ 7 . /4 . VeV \4
nalezité popsan, nebot spociva v odvysilani scén se sexualni a nasilnou tématikou, pfi¢emz
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v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto scény dostatecné podrobné vyliceny.
Nejvyss$i spravni soud peclivé posuzoval, zda nynéjsi formulace popisu skutku obsazeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti je vsouladu snazorem vyslovenym rozSifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 - 73, a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, C.j. 4 As 7/2009 - 66, které
byly podrobné osvétleny v predchozich citovanych rozsudcich vydanych v této véci,
v nichz Nejvyssi spravni soud podal i prikladny navod, jak formulovat popis skutku ve
vyroku posuzovaného rozhodnuti, aby zalovana dostala pozadavkim kladenym na vyrok
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze popis skutku uvedeny
4 4 . v 4 4 4 4 ’
v napadeném rozhodnuti obsahuje vSechny formalni zakonné znaky skutkové podstaty
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. a je vném oproti predchozimu
rozhodnuti Zalované uveden 1 znak potencialniho ohrozeni fyzického, psychického nebo
/ ’ . v/ . / M J v . . ,
mravniho vyvoje déti a mladistvych. Nelze prehléednout, ze tento znak je 1 v nyni
4 4 4 M W4 v v /4 v v / /7 17
v napadeném rozhodnuti popsan v mimoradné strucné podobé (porad obsahoval scény nasili
/4 M M M VVv/ 4 4 / 4 v / Vev/ Ve Vev/y .
a sexu). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Gspornéjsi ¢i obecnéjsi popis
tohoto znaku by jiz zfejmé nebyl dostate¢né konkrétni, a proto se neztotoznil
s argumentem zalované uvedenym ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze neni zfejmé, co vice
by v popisu skutku tvoticiho vyrok rozhodnuti mohlo byt uvedeno. Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost opakované odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 4
As 13/2009 - 60. Presto vsak Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako méstsky
soud, ze vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan v souladu se zavaznymi pravnimi
4 v 4 . . VVv/ 4 4 bl Ve v v v 4
nazory méstského 1 Nejvyssiho spravniho soudu, nebot znéj spoletné se znénim
oduvodneéni lze urcit konkrétni scény poradu, v nichz je zobrazeno zavadné jednani.

Dalsi stim souvisejici namitkou stézovatelky bylo, Ze jednotlivé scény jsou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsany nedostate¢né a ve zjevném rozporu
v 5 /v . / . VIR v ,
s kontextem poradu, nebot vyse citované formulace jsou shodné jako v predchozim
rozhodnuti nemistné, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost a nezdkonnost. Méstsky
4 / 4 4 4 i VV/ 4 4 o
soud veden zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu provedl dukaz
zhlédnutim predmétného poradu a po jeho hodnoceni shledal, ze pofad obsahoval
/ /4 /4 v 4 \4 4 M . 4 /4 v /
vytykané scény a ze tyto scény mohla zalovana hodnotit jako zavadné. Méstsky soud
VvV 4 v 4 4 4 4 Ve V o v v i v v/ 7
rovnéz na zakladé provedeného dokazovani nalezité a dukladné vysvétlil, v cem spociva
jejich zavadnost, pricemz konkrétné uvedl, Ze nasilné scény jsou zpracovany popisné se
v i M M / M M 4 7/ /4 v v 4 'V i
vSemi naturalistickymi detaily (zmitajici se topené télo, zvuky duseni; tvar hrdinky
v/ v 4 4 Ve 4 v i 4 v v 4 v v 4 4 * 1/
potrisnéna krvi ¢i tkanémi pravé zastreleného clovéka) a se zobrazenim utrpeni lidi
v krajnich situacich (mucena zena v prestavce mezi topenim prosi o slitovani; hlavni
hrdinky vidi z bezprosttedni vzdalenosti zastreleni svého milence, francouzsky vojak ji pak
nasilim pfitiskne tvar do Cerstvé krve); sexualni scény, jejichz pfimocarost a souvislost
s nasilim jsou pro déti nevhodné. Méstsky soud radné a prezkoumatelné vylozil, z jakych
divodu je tento zavér patrny i z napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se podrobné vénoval
tomu, jaky vliv na celkovou prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mély citované
formulace. Po provedeném dokazovani shledal, Ze stézovatelkou vytykané formulace jsou
skute¢né nejasné a nepresné, nezpusobuji vSak neprezkoumatelnost ¢ nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot se podle néj dostaly do napadeného rozhodnuti omylem a
4 4 M M V/ **V V/ v M 4 /. M v oo 4
napadené rozhodnuti obsahuje i dalsi jiz radné srozumitelné Uvahy, z nichz je patrné,
v éem zalovana spatfovala zavadnost poradu. Méstsky soud tak preklenul vykladové
nejasnosti zpusobené neobratnymi formulacemi zalované, které jibyly opakované
vytykany jak Nejvyssim spravnim soudem, tak ostatné i méstskym soudem. Nejvyssi
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spravni soud 1 nadale setrvava na svych vyhradach tykajici se nesrozumitelnych
a obsahu neodpovidajicich formulaci, které Zalovana z nepochopitelnych dtvodi prevzala
z pavodniho zruSeného rozhodnuti i do nyni napadeného rozhodnuti, prestoze ji jejich
znéni vytykal i méstsky soud. Shledal vsak, ze méstsky soud po provedeném dokazovani
nalezité posoudil a odivodnil i s ohledem na celkové hodnoceni potadu, ze tyto vytykané
formulace nezplisobuji jeho nepfezkoumatelnost a ani nejsou takovou vadou majici za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je napadené rozhodnuti Zalované navzdory témto v odivodnéni pretrvavajicim
vadim vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem jak méstského soudu vyjadreného
v rozsudku ze dne 30.10.2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008 - 35, tak i s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, Ze méstsky soud posoudil obsah celého
poradu a scény hodnotil v jeho historickém, uméleckém a ideovém ramci. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana spravné hodnotila obsah potadu a zaroven se
presvéd¢ivé vyporadal sobsahem jednotlivych scén zobrazujicich zavadné jednani
v kontextu celého pofradu Piehledné oduvodnil, proé povaiuje predmétné scény za
zavadné, navzdory tomu, ze se dé¢j poradu odehrava béhem 2. svétové Valky a porad prinasi
mj. 1 pozitivni moralni sdéleni. Vtomto sméru tak podpofil zavéry zalované.
StézovatelCino tvrzeni o opaku tedy neni divodné.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud v nyni posuzovaném rozsudku
postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a
IV .. V7 .. v 4 A% . / Ve /v
nezatizil jej ani zadnou jinou v kasa¢ni stiznosti vytykanou vadou ¢i takovou vadou, k niz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vzhledem k formulaci kasacnich namitek se
Nejvys$i spravni soud nezabyval kritérii pro ukladani pokuty, neposuzoval dostate¢nost
4 v 4 v ’ . / v/ . 4 . ’
podminky predchoziho upozornéni anise nezabyval dalsimi otazkami, ktere lze
v, / v . vV c vV oV ;.
prezkoumat pouze na zakladé namitek stézovatelky, jez vSak nebyly vzneseny. Namitky
proti pouziti terminu ,zejména“ ve vyroku napadeného rozhodnuti a proti vykladu
kritéria ,postaveni provozovatele vysilani“, posoudil jiz v predchozim svém rozsudku ze
dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010 - 76, a tyto namitky by tak byly neptipustné podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. Ze vsech vySe vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. . s.) Zalované, ktera
by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly naklady fizeni o kasacni

/v i /v v N4 /4 s/ IV /7 Ve M M VVv/ 4 4
stiznosti v mife presahujici ramec jeji Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl,
\4 \4 /4 Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze se zalované nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Petr Priicha
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predseda senatu



