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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: P. C., zastoupen Mgr. Davidem Urbancem, advokitem, se sidlem Na Poi¢
1046/24, Praha 1, proti zalované: Ceska advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
o ochrané proti nedinnosti zalované, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 269/2009 - 59,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 269/2009 - 59,

se rusi.
II.  Rizeni o ochran proti nedinnosti zalované se zastavuje.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Davidu Urbancovi, advokatovi, se sidlem

Na Pofti¢i 1046/24, 110 00 Praha 1, se ptiznivia odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 30. 12. 2009 Zalobu na ochranu proti nedinnosti, kterou se
domahal, aby méstsky soud naridil Zalované urcit zalobci advokata ve véci vedené
pod sp. zn. 24 Nc 108/09. Zalobce k Zalob¢ ptiloZil vyplnény formulat s Zadosti o uréent
advokata a kopii dopisu, v némz urgoval zalovanou, aby rozhodla o jeho zadosti ,,0 urceni
advokata ze dne 22. fijna“.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zalobce ji zasila neustale fadu zadosti o
urceni advokata a dalsi listiny, vklada je zpravidla do jedné obalky a lze jen obtizné zjistit,
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co je zadost, co priloha k zadosti ¢i doplnéni zadosti s ohledem na chybéjici identifikacni
Udaje. K predmétnému fizeni vedenému u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 24 Nc 108/09 navic zalovana zalobci urcila advokata jiz dvakrat.

Zalobce na toto vyjadreni reagoval v replice ze dne 31. 5. 2010 a nesouhlasil
s tvrzenim zalované, ze by zadost byla podana spolecné s jinymi podanimi a listinami, ani
4 v v/ M 4 4 /v / vV v v v 4
s tim, ze by zadosti a podani adresované zalované zalobce presné neoznacoval. Na tvrzeni
zalované, ze mu ke stejnému fizeni uz dvakrat ustanovila zastupce, reagoval zalobce touto
namitkou: ,odpiirce neurcil advokdta dvakrat, ale pronibo urcil podivnym zphsobem az skoro
Ctort roku po podani Zadosti, a po podani Zaloby na necinnost neurcil drubého, ale nezakonnym
rozhodnutim jiného, o cemz p¥islusi vydat rozhodnuti jinému soudu (...) proni advokat byl
Ve / / o v <« /4 v 4 Vo e /4
nesoucinny a musela mu byt vyslovena nedivéra®. Dale zalobce poukazal kromé jiného na to,
\4 . / c/ /oo A4 v / / / / o 4
ze ,spisovy materidl neni jinak bliZe oznacen a spravni orgin nemd pritkazny doklad o
vypraveni rozhodnuti o predmétné Zadosti o uréeni Zadateli.

Dne 3. 11. 2010 bylo na zadost zalobce natizeno jednani ve véci fizeni o ochrané
proti ne¢innosti a v prubéhu jednani zalovana predala soudu své pisemné vyjadrfeni
k dosavadnimu prubéhu fizeni. Po ukonéeni jednani v 9:45 hod. vynesl méstsky soud
rozsudek, jimz zalobu zamitl a zadnému z Glastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. Tehoz dne bylo méstskému soudu dorucéeno (podle zaznamu na obalce v 9:00 hod.)
vyjadreni zalobce, ze zalovana postupovala zakonné, nicméné teprve ¢tvrt roku po podani
zadosti o uréeni advokata vydala pozadované rozhodnuti. S ohledem na to zalobce bere
svou zalobu zpét a domaha se, aby mu byla ptiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 145
K¢, kterou by méla zaplatit zalovana.

V rozsudku ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 269/2009 - 59, méstsky soud uvedl, ze v
fizeni o urCeni advokata se podle § 55 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, nepouziji néktera ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mimo jiné se
na toto fizeni nevztahuje lhtta k vydani rozhodnuti do 30 dnt od zahajeni fizeni uvedena
v § 71 odst. 3 spravniho fadu. Podle méstského soudu se tedy zalobce myli, vychazi-li

Vv \4 v 4 . 4 4 v/ 4
z predpokladu, Ze se na zalovanou vztahuji pravidla spravniho fadu v plném rozsahu,
nebot pro zalovanou plati pouze pravidlo v §71 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Zde se vsak o zbytelny
odklad nejednalo, protoze zalobce vznesl svou zadost v ramci obsaznéjsi zasilky vztahujici

o / ’ Ve A v 4 / \4 v/ . .
se k raiznym zalezitostem, a tudiz nelze zalované vytykat, ze o zadosti nerozhodla ithned,
tim spiSe, ze zalobcovy zadosti adresované zalované jsou velmi letné a opakované
dopliiované. Predevsim vsak mél soud za prokazané, ze zalovana o zalobcové zadosti
rozhodla, uréila mu k zastupovani advokata a po zruseni tohoto urceni jesté jiného
advokata. V fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (podle § 81 odst. 1 zdkona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“), a hodnoti, zda je zalovany nelinny
v okamziku vyneseni rozsudku. Pokud tedy Zalovany vydal rozhodnuti po podani zaloby,
avSak drive, nez soud rozhodl, je Zaloba nedivodna, cilem takové Zaloby je totiz vytesit

Ve 4 4 ’ v v / \4 4
pouze necinnost, ktera trva. Zavérem mestsky soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze se
mél moznost seznamit teprve po vyneseni rozsudku s obsahem podani, jimz zalobce bere
zalobu zpét, nemohl k nému ptihlizet.
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Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 15. 12.
2010 kasacni stiznost. V ni namita, ze (a) pokud soud zjistil, ze v jiném fizeni je napadeno
rozhodnuti, které zalovana vydala po podani zaloby, mél fizeni prerusit podle § 48 odst. 2

4 v v 4 v Ve ./ v 4 M 4 4
pism. f) s. f. s.; (b) zalovana predlozila soudu vyjadreni teprve u jednani a soud toto
vyjadreni stézovateli zaslal az spolecné s rozsudkem; (c) rozhodujici senat méstského soudu
nezjistil pfed jednanim, zda nebyla podana zadost o odrocenti jednani; (d) méstskému soudu
nemuze byt z Gfedni Cinnosti znamo, ze ,Zalobcovy Zddosti jsou wvelice cetné, opakované
doplriované” a v tomto ohledu soud prejal zavadéjici stanovisko zalované; (e) materialné

4 /v / 4 o_V oV 4 4 v v v 4
vadné rozhodnuti zalované vydané po lhaté nemuze vést k zavéru, ze zalovana dbala
verejného subjektivniho prava zalobce; zalobce odkazal na fizeni vedené pod sp. zn. 3 A
60/10. Stézovatel navrhl provest dukazy k tomu, ze zadost o uréeni byla podana oddélené

.. / 4 4 M Ve / v 4 / \4 / 4 v
od jinych podani, je zcela Citelna a nebyla doplnovana, nybrz urgovana. Dale uvedl, ze
JUDr. Maresova z Ceské advokatni komory vtom obdobi manipulovala s podanimi
v v v v v v vV \4 4
zalobce a pres podnét zalobce to nebylo prosetfeno. Podle stézovatele se zalovana
nevyjadfila, zda k necinnosti nedoslo napriklad z davodu stéhovani jejiho sidla v Praze.
Konec¢né upozornil stézovatel na to, ze jeho zaloba na nelinnost této zalované neni

M M V17 v v /7 Vv v v v 4 M / 4
ojedinéla a ze zpétvzeti zaloby bylo doruceno soudu pred zapoletim jednani soudu.

Zalovana navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout. Mimo jiné uvedla k namitce uvedené
pod bodem (c), ze pokud chtél stézovatel jednani odrocit nebo vzit zalobu zpét, mél tak
Ve i v / v M Ve 7/ .. / M v _ 7/ o
ucinit s Casovym predstihem nebo s vyuzitim jinych komunikaénich postupu (fax, telefon,
mail), od okamziku predvolani k jednani na to mél dostatek casu.

Pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce. Proti usneseni méstskeho soudu o ustanoveni zastupcem advokata
Mgr. Davida Urbance podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 6 Ans 6/2011 - 124, zamitl. Pro toto fizeni o kasa¢ni
stiznosti je tedy stézovatel zastoupen uvedenym advokatem.

Ustanoveny zastupce kasacni stiznost stézovatele doplnil v argumentaci k bodu
uvedenému vyse pod pismenem (e), pricemz uvedl, ze zalovana méla postupovat podle § 71
spravniho fadu avydat rozhodnuti o urceni advokata bez zbyte¢ného odkladu. Nelze
tvrdit, ze na vytizeni zadosti o uréeni advokata potfebovala kvili obsahlosti a roztiidéni
zasilky vice Casu, nebot upominka zadosti o urceni advokata byla zaslana zcela samostatné
a Zalovand méla dostatek ¢asu reagovat. Zalovani tedy podle stéZovatele nesplnila
povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. K bodu (d) dale ustanoveny zastupce
doplnil, Ze méstsky soud pochybil, pokud za situace, kdy stéZovatel vzal zalobu zpét pred
zahajenim jednani dne 3. 11. 2010, fizeni nezastavil, a tim stézovateli odepfel pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Na doplnéni kasacni stiznosti zalovana reagovala dne 11. 5. 2011 a vyjadrila se
k namitce, ze tizeni o zalobé mélo byt zastaveno. Podle zalované se méstsky soud

"4 o v 4 4 v v/ 4 4 v . 4 4
vyporadal v odivodnéni rozsudku stim, pro¢ fizeni o zalobé nezastavil, a zalovana
souhlasi stim, Ze nelze ocekavat, zevfidu minut bude doruend zasilka prfedana
v/ v 4 Ve Vv . ’ . M Vo /4 \4 J vV
prislusnému soudci ¢i predsedovi senatu. Ze spisu je zrejme, ze zasilka stézovatele byla
dorudena ranni poStou v 9,00 a soud rozhodl na zikladé stavu znamého v okamzik
vyhlasovani rozhodnuti. Zalovana se vyjadrila k otazce ndhrady nakladd fizeni pro ptripad,
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ze by Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil kvili tomu, ze fizeni mélo
byt zastaveno. Podle zalované zde neni namisté pouzit druhou vétu § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle niz vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na
nahradu naklada fizeni. Naopak, podle zalované lze pouzit vétu prvni § 60 odst. 3 o. s. .
(z vyjadfeni vyplyva, ze zalovana méla na mysli ,,§ 60 odst. 3 vétu prvni s. t. 5.%). Soud by
mél prihlédnout k tomu, ze stézovateli bylo pfedvolani k jednani doruceno v dostate¢ném
predstihu pred 3. 11. 2010, a ze pokud stézovatel zpétvzeti zaloby datoval az 1. 11. 2010 a
dorudil soudu teprve v den jednani, porusil zasadu ,pravo preje bdélému” (tedy tomu, kdo
se dusledné stara o prosazeni ¢i o obranu svého prava). K této otazce zalovana poukazuje 1
na Casove souvislosti, zejména na skutecnost, ze stézovatel vzal zalobu zpét teprve po
nékolika meésicich od doby, kdy mu zalovana uréila postupné dva advokaty k jeho
zastupovani. Zalovana tedy v kazdém p¥padé navrhuje, aby i v pHpadé, Ze bude rozsudek
méstského soudu zrusen, nebyla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasa¢ni stiznosti a pristoupil k jejimu
posouzeni, vazan davody, které stézovatel uplatnil, ve smyslu § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.

Jako prvni posoudil Nejvyssi spravni soud namitku, ze méstsky soud mél rizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti zastavit za situace, kdy mu zpétvzeti zaloby bylo
doruceno pred jednanim.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. ,[/njavrbovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zldsti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.“ V takovém ptipadé je soud timto projevem vule vazan a
fizeni usnesenim zastavi podle § 47 pism. a) s. t. s.

Podle § 49 odst. 9 s. 1. s. véty druheé ,[ijfakmile soud vybldsi rozsudek, je jim vdzin.“

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssimu spravaimu soudu vyplynuly nasledujici,
pro véc rozhodné, skuteénosti. Zalovana urdila stéZovateli advokata poprvé rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2010. Dne 31. 5. 2010 v replice k vyjadreni zalované stézovatel projevil sviyj
nesouhlas s tim, aby byla véc rozhodnuta bez nafizeni jednani. Totéz stézovatel potvrdil
ptipisem ze dne 19. 8.2010. Méstsky soud tedy natidil jednani na 3. 11. 2010, pfi¢emz
vyzvu k dostaveni se k jednani (vzor ¢. 014) zaslal Glastnikiim dne 6. 10. 2010. Stézovateli
byla vyzva dorudena dne 14. 10. 2010, coz potvrdil na doruéence svym podpisem. Nasledné
je v soudnim spisu zalozen protokol o jednani pted méstskym soudem, z néhoz vyplyva, ze
jednani bylo zahajeno dne 3. 11. 2010 v 9,20 hodin bez tGcasti zalobce a ukonéeno v 9,45
hod vyhlaSenim rozsudku. Ve spisu je dale zalozeno vyjadfeni zalované predlozené pti
jednani a nasledné podani stézovatele datované 1. 11. 2010 s razitkem z podatelny a
potvrzenim, ze obalka s touto pisemnosti byla na podatelnu méstského soudu dorudena
v 9,00. Na obalce je seznam dalSich sedmi podant, které zasilka obsahuje.

Jelikoz si méstsky soud byl tohoto podani védom v dobé vyhotoveni rozsudku,
v odtivodnéni uvedl, Ze teprve po skonceni jednani zjistil, Ze toho dne bylo do podatelny
dorudeno podani, jimz zalobce bere Zalobu zpét a zada nahradu nakladt fizeni. Nicméné
k tomuto podani, sjehoz obsahem se soud mohl seznamit az po vyneseni rozsudku,
s ohledem na pravé vydany rozsudek nebylo mozno prihlizet.
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Zdejsi soud si je védom toho, ze méstsky soud byl vyhlasenym rozsudkem vazan ve
smyslu citovaného § 49 odst. 9 s. t. s. Zaroven zdejsi soud neshledal pochybeni méstského
b4 M M / v vV 4 4 YV 7 / v /v Ve
soudu, nebot ze spisu je patrné, ze stézovatel podani smérujici k zpétvzeti zaloby vlozil do
’ v . 7 . . v . ° / .o v v
obalky snékolika zasilkami uréenymi do ruaznych spisi a ze nebylo v moznostech
podatelny do doby jednani (za dvacet minut) jednotliva podani predat do pfislusnych spist.
Stézovatel mél moznost ucinit toto podani drive, kdyz byl jiz vice nez dva tydny srozumén
4 v vV o+ v/ M 4 4 eV v i vV 7/ o M v v v 4
s tim, ze ve véci je narizeno jednani, a jiz nékolik meésicu si byl védom toho, ze zalovana ve
v . v v / N/ M v 4 4 Ve 4
véci predmétné zadosti o uréeni advokata nebyla necinna.

Zaroven je pravdou, ze Ukon stézovatele (zpétvzeti podani) byl uéinén vici soudu
pred samotnym jednanim a pred rozhodnutim soudu ve véci. Za téchto okolnosti byly
tedy naplnény podminky § 37 odst. 4 s. f. s. a stézovatel vzal Gcinné svou zZalobu zpét
predtim, nez o ni soud rozhodl. Soudni fizeni spravni je zalozeno na plném dispozi¢nim
pravu zalobce sjeho zalobnim navrhem. Oproti obcanskému soudnimu fadu ani
nerozlisuje, v jakém stadiu fizeni byl navrh vzat zpét, neuklada soudu povinnost zjistovat
stanovisko ostatnich tcastnikt fizeni ke zpétvzeti (srov. napriklad rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 9 As 15/2008 - 78, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni plné
zalozené na navrhu Gcastnika fizeni, lze navrh na zahajeni fizeni povazovat za jednu ze
zakladnich procesnich podminek fizeni (k podminkam fizeni na navrh srov. Bures, Drapal,
Krémar a kol. Obcéansky soudni vdd, komentar - I dil, 7. vydani, C. H. BECK, Praha, str.
451). Za téchto okolnosti tedy v dobé rozhodovani soudu nebyla splnéna jedna ze
zakladnich podminek fizeni, nebot navrh, jimz se fizeni zahajilo, byl stézovatelem vzat
zpét. V fizeni pred krajskym soudem tedy chybély podminky fizeni a tim byl naplnén
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k némuz by musel zdejsi soud podle §
109 odst. 3 s. 1. s. prihlédnout 1 z Gredni povinnosti.

V projednavané véci byly v fizeni pred krajskym soudem dany duvody pro zastaveni
fizeni, Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. rozsudek
meéstského soudu zrusil a fizeni zastavil. S ohledem na vyse uvedeny zavér bylo nadbytecné
posuzovat dalsi kasa¢ni namitky stézovatele.

Podle § 110 odst. 2 véty druhé s. t. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud o zastaveni
fizeni, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ,,/ZJddny z vicastniki nemd pravo na nahradu nakladi rizent,

bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrb zpét

vev/ / / o N v/ / N / /

pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni.

Stézovatel navrhoval, aby soud ulozil zalované uhradit mu naklady fizeni ve vysi 145

K¢ vzhledem k tomu, ze navrh vzal zpét pro pozdéjsi chovani odpurce. Zalovana ve
./ v 4 v 4 /v . \4 v/ 4 . vVv/ 4 4 Ve
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pro pfipad, ze by Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu, je nutno vzit v potaz chovani stézovatele, ktery se jesté
v podani méstskému soudu z kvétna 2010 domaha urceni advokata, ackoli mu v této dobé
vice nez dva mésice byl urcen jiz druhy advokat v poradi v téze véci, a ktery zalobu vzal
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zpét az tésné pred natizenym jednanim ve véci. Podle zalované by tedy otazka nahrady
nakladu rizeni méla byt posouzena podle véty prvni § 60 odst. 3 s. t. s., pfipadné podle § 60
odst. 7 s. t. s., podle néjz lze vyjimecné rozhodnout o neptiznani nahrady naklada
Ucastnikim z¢asti nebo zcela, jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné.

Pfipady, kdy zalovany vyda rozhodnuti poté, co byla podana zaloba na ochranu
proti necinnosti, povazuje 1 doktrina za takové, kdy by meéla byt nahrada nakladu fizeni
navrhovateli ptiznana podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. (srov. Vopalka, Mikule,
Simtinkova, Solin. Soudni #id spravni, komentdr, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 136).
Podminkou pro ptiznani nahrady nakladu fizeni podle tohoto ustanoveni v pfipadé zaloby
na ochranu proti nelinnosti je predpokladana davodnost této zaloby, tedy zavér, ze
zalovana rozhodla az poté, co uplynula doba pro vydani rozhodnuti (srov. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 Ans 4/2011 - 51, v némz je obiter dictum shrnuta
judikatura k této otazce).

Na zalovanou se nevztahovaly lhity uvedené v § 71 odst. 3 az 5 spravniho radu,
nebot § 55 odst. 1 vété druha zakona o advokacii jejich aplikaci pro tclely rozhodovani o
urCeni advokata vylucuje. Zdejsi soud se tedy pro tcely nahrady nakladd fizeni musel
zabyvat i otazkou, zda zalovana vydala rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, jak pozaduje §
71 odst. 1 spravniho radu. Jak bylo uvedeno vyse, zalovana rozhodla o zadosti stézovatele
ze dne 26. 10. 2009, aby mu byl urcen advokat, o dva a pal mésice pozdéji, dne 12. 1. 2011.
Zalobu na ochranu proti necinnosti podal stézovatel dne 22. 12. 2009. Ve své urgenci ze
dne 18. 11. 2009 prilozené k zalobé stézovatel zalovanou upozornil na to, ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho zadosti ,ze dne 22. ¥ijna, dorucen[é] tyz den postovni dodejkon za 43 K¢
v 48¢ zdsilce, spolu se tremi stiznostmi, opravenou jinou nevyrizenou Zidosti o urceni a dalsimi
dvéma vyrizenymi Zddostmi o uréeni; z této urgence vsak ani podle zdejsiho soudu nebylo
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mozné priradit, ke kterému z podani stézovatele se vztahuje, nebot stézovatel neuvedl
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spisovou znacku fizeni, pro néjz pozadoval uréit advokata, a datum 22. fijna nebylo na
jeho puvodni zadosti uvedeno.

I zdej$imu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zadosti o urCeni advokata adresuje
stézovatel zalované mnoho (jen Sesty senat zdejSiho soudu se v poslednich dvou letech
zabyval jiz padesati sedmi kasaénimi stiznostmi stézovatele s zalovanou, pfevazné ve véci
uréeni advokata) a ze vytizovani jeho podani je spojené s jistou administrativni zatézi
zapricinénou nejasnosti nékterych podani, jejich poletnosti a tim, ze je vklada ve vétsim
mnozstvi do jedné obalky. Za téchto okolnosti podle zdej$iho soudu neporusila zalovana
rozhodnutim o zadosti po dvou mésicich lhtitu ,bez zbytecného odkladu® ve smyslu § 71
odst. 1 spravniho fadu, a jeji rozhodnuti tak bylo vydano v zakonné lhaté. Vzhledem
k tomu, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti by nebyla spé$na ani v pfipadé, ze by véc
nebyla zastavena pro zpétvzeti, nebylo zde namisté pouzit vétu druhou § 60 odst. 3 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud prihlédl 1 k tomu, Ze se stézovatel rozhodl ke zpétvzeti zaloby teprve
devét mésict poté, co zalovana vydala rozhodnuti o jeho zadosti a dva dny pred natfizenim
jednani v dané véci. Ponévadz nebyly splnény podminky pro pouziti véty druhé § 60 odst.
3 s. 1. s., rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2011,
¢. .5 Ca269/2009 - 88, k ochrané jeho zajmu pro tizeni o kasatni stiznosti ustanoven
zastupce Mgr. David Urbanec, advokat, se sidlem Na Pofi¢i 1045/24, Praha 1.
Ustanovenému advokatovi priznava Nejvyssi spravai soud odmeénu za jeden ukon pravni
sluzby, a to za sepis pisemného podani, tedy doplnéni kasaéni stiznosti. Vyse odmeény za
jeden kon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), 2100 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
vCetné dané Cini 2880 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil priméfenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



