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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
BEMAJA spoleénost s ru¢enim omezenym, se sidlem Lesni ulice 189, Rudolfov, zastoupen
JUDr. Milenou Novakovou, advokéatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Manesova
1803/3a, Ceské Budéjovice, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 4. 2010, &. j. 10 Af 19/2010 - 131,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28. 4.2010,
¢.j. 10 Af 19/2010 - 131, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 28.4. 2010,
¢.j. 10 Af 19/2010 - 131, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruSeni rozhodnuti Finantniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,finanéni
feditelstvi®) ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 2017/08-1200, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 29.8.2007, ¢ 5. 221144/07/077910/5493, ¢. j. 222883/07/077910/5493 a
¢.j.222892/07/077910/5493, o dodateéném vyméreni dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze se zabyval pripustnosti stanoveni dané za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®). Protoze spravce dané mél pochybnosti o spravnosti a uplnosti Gcetnictvi
stézovatele a o vysi marze, pozadoval predlozeni dokladl na nakup surovin ke zhotoveni
jidel, které prodaval i v nezménéné podobé. Stézovatel o potizeni a prodeji zbozi Gctoval
jako ucetni jednotka zpusobem B, a proto byl povinen vést skladovou evidenci za Gcelem
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zjisténi a prokazani stavu zasob v prubéhu tcetniho obdobi, a tedy ke zjisténi spravného
zakladu dané. V rozporu sust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Gletnictvi®) vak netctoval o veskerych nakupech zbozi. Pouze
predlozil doklady o nakupu, vnitfni smérnici a kalkulaci minutkovych jidel. Povinnosti
veést skladovou evidenci se stézovatel nemuze zprostit poukazem na to, ze nemél vhodné
skladovaci prostory a veskeré zakoupené zbozi bylo hned spotfebovavano. Za této situace
je nedivodna i namitka vztahujici se k neprovedeni vyslechu jeho zaméstnanca a osob,
které se u néj stravovaly, jejichz vypovédmi chtél stézovatel prokazat, ze jidla méla vétsi
gramaz a zeleninové oblohy. Vyslechem navrzenych svédku totiz nelze nahradit skladovou
evidenci. Stézovatel mél podle nazoru krajského soudu poté, co vysla najevo nespravnost a
neuplnost jeho uletnictvi, dostatek ¢asu prokazat spravnost svych tvrzeni v danovém
ptiznani jinymi prostredky. Misto fadné vedené skladové evidence predlozil pouze jidelni
listky a nékteré doklady o nakupu od ¢asti dodavateld, coz vzbuzuje pochybnosti, ze byly
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predlozeny veskeré doklady o nakupu surovin. Proto je za tohoto stavu spravny zavér, ze
i v 4 4 4 /v M 4 v 4 v

nelze stanovit dan dokazovanim. Spravnost uletnictvi byla zpochybnéna a spravce dané
prokazal jeho nevérohodnost a netplnost. Stézovatel totiz netictoval o veskerych nakupech
surovin, coz bylo ovéfreno z evidence nakupt od firmy Makro Cash & Carry CR,; s. r. o.
(dale jen ,firma Makro“) ani o trzbach z prodeje jidel pfipravenych z téchto surovin.
Spravce dané proto dospél ke spravnému zavéru, ze z uletnictvi nelze stanovit dan
dokazovanim. Proto jsou zcela irelevantni vyhrady stézovatele ohledné nespravné
kalkulace cen jidel. Stejné tak nedtivodné namital, ze se u néj nejednalo o poruseni zakonné
povinnosti takové intenzity, aby mohlo dojit ke stanoveni dané podle pomucek. Finanéni
feditelstvi postupovalo podle ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd a zkoumalo,
zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. K vyhradé
stézovatele tykajici se vydani opakovanych dodateénych platebnich vyméra krajsky soud
poznamenal, ze opakované dodateéné platebni vyméry nebyly spravcem dané vydany.
K namitce tykajici se opomenutych diakazt krajsky soud uvedl, ze argumentace stézovatele
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o vy$i marze nebyla podlozena zadnymi dukazy, coz je vyjadreno jak ve zpravé o danové
kontrole, tak v napadeném rozhodnuti. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud také
namitku nedostate¢ného projednani zpravy o danové kontrole a nespravného postupu pri
jejim projednavani. Ze spisu je patrno, ze stézovateli byl nejprve predan koncept zpravy o
danové kontrole, ke kterému se vyjadril, a teprve poté byla zprava o dariové kontrole
projednana. Pak mu byla opétovné dana moznost se vyjadrit a reagovat na zjisténi spravce
dané. Stézovatel vSak pouze odkazal na své vyjadreni ze dne 30. 5. 2007. Za daného stavu
byla zprava o datiové kontrole projednana v souladu s ust. § 16 zakona o spravé dani a
poplatki. Navrh na provedeni vyslechu svédkyn A. D. a ]J. S., které mély dosvédéit
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platnost smérnice v predmétném obdobi, postup pfi vareni a vyjadrit se ke skladovacim
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prostoram, krajsky soud zamitl, nebot jejich vypovédi nemuaze byt prokazano, za jakou
cenu a v jakém mnozstvi bylo zbozi nakoupeno, za jakou ¢astku byly suroviny potizeny a
za jakou cenu byly produkty prodany. Tyto pochybnosti svédecky odstranit nelze a
rovnéz chybéjici skladova evidence nemuze byt svédecky prokazana. Skutecnost, ze
v letech 2003 a 2004 nemél stézovatel skladovaci prostory, spravce dané nezpochybnil,
R / . . . ’ , . .
proto neni treba toto prokazovat. V této souvislosti krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se provadi jen takové dikazy, které mohou
Ve v M v 4 v 4 / 4 4 4 vV /4 . .

prispét k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. O
takovy pripad se vsak nejedna. Dale krajsky soud uvedl, ze spravce dané neporusil ust. § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, protoze hodnotil vechny dikazy, a to ve



¢.j. 7 Afs 68/2010 - 176

e , . . v/ , . ’ v / .
vzajemné souvislosti a zadné neopomenul. Pochybnosti spravce dané o netplnosti a
7 . sV . ’ /7 . 4 v 4
nespravnosti ucetnictvi, kdy nebyla vedena skladova evidence, byly opravnéné, a proto byl
4 / 4 v v Vv o 4 v 4 o vV 4
spravny zavér, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Byl tedy dan dtvod pro dométeni
dané podle pomtcek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které
namital, ze se krajsky soud nezabyval obsahem konkrétnich namitek a své rozhodnuti
oprel zcela o tvrzeni financ¢niho feditelstvi. Do odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud prebral jeho argumentaci a pouze konstatuje nevedeni skladové evidence a
pochybnosti o nakupu surovin pro vyrobu jidel. Pfitom v zalobé bylo konkrétné
poukazano na doklady o nakupech surovin, o nichz spravce dané tvrdi, ze neexistuji a bylo
poukazano na dikazy prokazujici, ze stézovatel v rozhodném obdobi zadné sklady nemél.
Tyto dikazy nebyly spravcem dané ani krajskym soudem hodnoceny. Pokud stézovatel
v UCetnictvi uvedl, ze Gctuje typem B, pak pro toto nebyly vytvofeny podminky a slo o
chybné oznadeni zplsobu ultovani, které mohlo byt postizeno pokutou, avsak neni
divodem pro pouziti pomicek pro vypocet dané. Stézovatel v zalobé uvadél konkrétni
doklady o evidovanych nakupech a jejich zaGctovani, avsak ktéto argumentaci
a k predlozenym dukaztim neni ptihlizeno, nejsou hodnoceny ani zamitnuty. Jsou pouze
ignorovany. Oduvodnéni napadeného rozsudku je zcela obecné a neopird se o zadné
konkrétni dikazy. Samotny fakt, ze spravce dané provedl kontrolu evidence nakupd,
neznamena oveéreni negativniho zjisténi o nakupech mimo evidenci, kdyz toto zjisténi
nemuze spravce dané konkrétné identifikovat. Stézovatel dale namital, ze zavér krajského
soudu tykajici se nedostate¢ného projednani zpravy o daniové kontrole, je zcela mimo jeho
argumentaci. Stézovatel nepoukazoval na to, ze mu nebyla dana moznost se ke zpravé
vyjadrit, ale na to, ze pri kazdém projednani doslo k doplnéni vyhotovené zpravy. Nové
uvadéna zjisténi spravce dané byla pouze jeho tvrzenim, ktera nebyla v danovém spise
ni¢im podlozena. Zprava byla nékolikrat doplnéna, avsak dukazy dodatecné dolozené
stézovatelem k novym tvrzenim nebyly provedeny, a tudiz zadnym zptisobem hodnoceny.
Namitka nedostatecného projednani zpravy o danové kontrole tak nebyla radné
projednana. K tomu, ze krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem navrzenych svédkyn,
stézovatel uvedl, ze tyto mély vypovidat k existenci ¢i neexistenci skladt. Neexistuji-li
sklady, nemize byt ani vedena skladova evidence. Dale pak mély vypovidat k existenci
smérnice, kterd stanovila vys$$i gramaz u podavanych jidel a samotnou existenci této
smérnice v rozhodném obdobi. Stézovatel nepotreboval prokazovat, za jakou cenu
nakupoval, nebot toto bylo uvedeno v jeho Gcetni evidenci a také byly predlozeny jidelni
listky. Tyto dikazy nebyly hodnoceny. Vyslech navrzenych svédkyn by prokazal jeho
tvrzeni a vyvratil nepodloZenou argumentaci spravce dané. Podle stézovatele krajsky soud
také nezaujal zadné stanovisko k namitce, ze pokud spravce dané pouzije néktery
z ietnich dokladd jako dikaz, mél by jeho kopii ponechat ve spise. Soud se ma vyjadrit ke
vSem vznesenym namitkam, a pokud nékteré odmitne, je povinen své rozhodnuti radné
zdtvodnit. To se v daném pripadé nestalo. Ze shora uvedenych diivodd stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze spravce dané dospél
na zakladé provedeného dikazniho tizeni a hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedka
k zavéru, ze zaklad dané neni mozné stanovit dokazovanim, nebot Gletnictvi stézovatele
bylo netGplné a neprikazné. Spravce dané mél pochybnosti zejména proto, ze stézovatel, a¢
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mél ze zakona povinnost vést skladovou evidenci, ji nevedl. Této zakonné povinnosti se
pritom stézovatel nemuze zprostit ani poukazem na to, ze nemél sklad a ze vsechno zbozi
v v/ v i M 4 v vV Vv o 4 v

slo primo do spotfeby. Ze spisu je seznatelné, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno,
nebot neprokazal, ze jim vykazana obchodni marze odpovida jeho Géetnictvi. Spravce dané
oproti tomu prokazal, ze Gcetnictvi bylo netplné a neprikazné, a proto stanovil dan podle
pomucek. Krajsky soud se pak predmétnou namitkou zabyval dostate¢né. Namitka
nespravného zplsobu stanoveni darfiové povinnosti je tedy nedavodna. K namitce
nedostate¢ného projednani zpravy o danové kontrole financni reditelstvi uvedlo, ze ze
spisu je seznatelné, ze spravce dané pfi projednavani zpravy o danové kontrole nevybocil
z intenci ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkl adal stézovateli zastoupenému
dafiovym poradcem dostateény prostor, aby mohl reagovat na vsechna zjisténi spravce
dané. Rovnéz krajsky soud se v napadeném rozsudku této namitce vénoval. Financni
v i 4 v M / v M / 4 4 v /
reditelstvi se ztotoznilo se zavérem krajského soudu k otazce nevyslechnuti navrzenych
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svédkyn. Spravni organy v daném pripadé postupovaly v souladu se zakonem a stézovatel
nebyl zkracen na svych pravech. Financni feditelstvi proto navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti, pokud tato nebude odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) pro neptipustnost.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Ze zidkona o spravé dani a poplatkl plynou danovému subjektu ve vztahu k
dokazovani procesni povinnosti. Datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v Ve 4 4 Vv 4 /v 4 4 . e v o 4 v
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu datiového tizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 citovaného zakona). Danovy subjekt ma
jednak povinnost dan pfiznat, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy bfemeno
dtkazni. Nesplni-li pfi prokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle
4 4 4 v 4 o M ’ v 4 v M
ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatky, je spravce dané opravnén stanovit
darfiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s dariovym subjektem (odst. 5 citovaného ustanoveni).

Zakladnim dikaznim prosttedkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vyse dané
je nepochybné Gletnictvi a tidetni doklady. Uéetni jednotky jsou povinny v souladu s ust. §
8 odst. 1 zakona o tUcletnictvi vést Uletnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné,
prehledné a zpisobem zarudujicim trvalost Gcetnich zaznama. To, za jakych podminek lze
Gletnictvi povazovat za spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a vedené
zptsobem zarucujicim trvalost Gcetnich zaznamd, jsou podrobné upraveny v odst. 2 az 6
citovaného ustanoveni.

Protoze stézovateli byla za predmétna zdanovaci obdobi stanovena danova
i Ve / o M vVv/ 4 4 i Voo i /
povinnost za pouziti pomucek, mohl Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud,
pouze prezkoumat, zda byly splnény podminky pro stanoveni danové povinnosti ve
4 4 v 4 o . 4 7 .
smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Podle citovaného ustanoventi je
opravnéni spravce dané stanovit darflovou povinnost za pouziti pomucek vazano na splnéni
dvou podminek, a to, ze darlovy subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a ze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 az 4 citovaného
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ustanoveni. Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné zjisténi
nedostatka ve vedeni UCetnictvi tak neni dostate¢nym naplnénim zakonnych podminek
pro pouziti pomucek, ale musi mit za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim.
V danfiovém fizeni se stfetava dikazni povinnost danového subjektu s povinnosti spravece
dané zjistit co nejaplnéji skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Proto skutecnosti tvrzené a dokladané danovym subjektem jsou podrobeny zkoumani
spravcem dané.

Jednim z dvodt, pro ktery spravce dané dospél k zavéru, ze daniovou povinnost
nelze stézovateli stanovit podle ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatka
dokazovanim, byla skute¢nost, ze v predmétnych zdanovacich obdobich nevedl skladovou
evidenci.

Zakon o Ucetnictvi ve znéni uéinném v predmétnych zdanovacich obdobich, tj.
v letech 2003 az 2005, nestanovil Gc¢etnim jednotkam povinnost vést skladovou evidenci.
Financni organy i krajsky soud tuto povinnost dovozuji zust. § 6 odst. 3 citovaného
zakona. V tomto ustanoveni je vSak pouze stanovena povinnost uUcetnich jednotek
inventarizovat majetek a zavazky podle §29 a § 30 citovaného zakona. To, ze uletni
jednotky maji povinnost provadét inventarizaci svého majetku a svych zavazkd, vsak
automaticky neznamena, ze musi veést skladovou evidenci. V této souvislosti je nutno
zdUraznit, ze 1 ty UCetni jednotky, které skladovou evidenci podle opatreni ¢i tcetnich
standardd nevedou, jsou povinny inventarizovat majetek a zavazky.

Povinnost vést skladovou evidenci nestanovila ani provadéci vyhlaska k zakonu
o UCetnictvi ¢. 500/2002 Sb., ve znéni u¢inném v predmétnych zdanovacich obdobich.
Teprve ve znéni uéinném od 1. 1. 2008 je v ust. § 9 odst. 7 citované vyhlasky stanoveno, ze
»O zdsobdch se sictuje pritbézné zpisobem A nebo periodicky zpisobem B. U zpusobu A se v
prisbébu dcetnibo obdobi #ctuje s vyuZitim iicti v uctové t¥idé 1 Zasoby. U zpusobu B se v
uctové tidé 1 Zdasoby iictuje ke konci rozvahového dne na zakladé stavu zdsob podle evidence o
zdsobdch. Zpiisob B mohou icetni jednotky pouZit pouze v pripadé, Ze zajisti pritkazné vedeni
evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny prokazat v priibébu scetniho obdobi stav zdsob
vcetné ocenéni téchto zasob podle zakona.

Pro zdanovaci obdobi roku 2003 byla povinnost vést skladovou evidenci upravena
v opatfeni Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2001, ¢. 281/89 759/2001, kterym se stanovi
G¢tova osnova a postupy Uc¢tovani pro podnikatele (dile jen ,opatfeni®), a v pfiloze 2
tohoto opatteni v Casti tykajici se Gctové tiidy 1 - zasoby, v ¢l. IL. v bodé 3.3 je uvedeno, ze
SPri uplatnéni zpiisobu B je nutné vést skladovou evidenci na analytickych ictech bézné, aby
bylo mozno zjistit a prokdzat stav zasob v priibébu iicetniho obdobi a slozky porizovaci cemy
zasob.“ Pro zdariovaci obdobi roku 2004 a 2005 pak tuto povinnost shodné upravovaly
Ceské Gi¢etni standardy pro podnikatele (¢ 015 - zasoby, bod 4.3.3).

K zavaznosti opatfeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil vrozsudku ze dne
10. 1. 2008, ¢&.j. 9 Afs 62/2007 - 78, ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,opatieni vydand
Ministerstvem financi upravujici cetni postupy a metodiky na zikladé zmocnéni v zikoné
o Uletnictvi lze povazovat za obecné zdvazné pravni predpisy, byla-li naleZité publikovina,
ajen pro dplnost je mozno dodat, Ze tyto predpisy vydané ve formé opatveni maji povabu
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pravnich predpisi sekunddrnich a odvozenych (derivativnich). Piasobnost ve vécech icetnictvi
tedy uskutecriuje Ministerstvo financi ve formé opatveni dstvednibo organu podle § 4 odst. 2
zakona o dhcetnictvi a na opatteni tak lze nabliZet jako na jednu z forem uskuteriovini
jeho prisobnosti v souladu s platnou pravni iipravon.

K zavaznosti Gcetnich standardt pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2010, ¢ j. 1 Afs 111/2009 - 97, ve kterém se uvadi, ze ,/zlikon o
scetnictvi, ve znéni cinném pro icetni obdobi roku 2004, v § 36 stanovi, Ze pouZiti standardi
scetnimi jednotkami se povazuje za plnéni wustanoveni o dcetnich metoddch podle tohoto
zikona. Uletnt jednotky musi dle § 3 zdkona o dcetnictvi sictovat o skutecnostech dle vicetnich
metod, které jsou rozvedeny v § 4 odst. 2 zdkona o icetnictvi, Ultovini dle Ceskych dicetnich
standardi tedy napliuje povinnost #cetni jednotky ictovat dle ucetnich metod stanovenych v
zakoné o cetnictvr.

Citované rozsudky vsak nevylucuji, aby danovy subjekt prokazal jim tvrzené
skutecnosti jinak nez predlozenim ucletnictvi vedeného v souladu s opatrenim ¢i ucetnimi
standardy. Bude se jednat o takové dukazni prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, nedplné, nepriukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Stézovatel se tedy mohl
v predmétnych zdanovacich obdobich od opatteni a Gcetnich standardd odchylit, napt.
tim, ze nevedl skladovou evidenci. V této souvislosti 1ze podpurné odkazat na bod 51.
zakona ¢. 304/2008 Sb., kterym bylo s G¢innosti od 1. 1. 2009 novelizovano ust. § 36 odst.
1 zakona o ucetnictvi. Citované novelizované ustanoveni mimo jiné vyslovné umoznuje
UcCetnim jednotkam odchyleni se od standardy, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz
predmétu Ucetnictvi. I pred touto novelizaci vsak uletni jednotky takovou moznost mély.
K novelizaci tohoto ustanoveni je v divodové zpravé uvedeno, e ,Vyddvini Ceskych
ucetnich standardi (standardi) vychdzi z bistorické skutecnosti, kdy byla vydavina pro
jednotlivé skupiny ucetnich jednotek tzv. “Opatreni”. Podrobnd specifikace (popis) postupi
uctovani a pouziti ucetnich metod ncetnimi jednotkami zajistuje vyssi miru srozumitelnosti
a poznatelnosti pravidel chovani pri vedeni ncetnictvi. U vybranych vcetnich jednotek, které
poskytuji vicetni zaznamy pro potveby stdtu, je za icelem dosaZeni co nevyssi miry srovnatelnosti
tcetnich vykazii a pro eliminaci moznych chyb stanovena bezvyjimecnd zavaznost standardi.
Ostatni ucetni jednotky, zejm. podnikatelé ziistavaji v reZimu moznosti odchylky od standardi,
a to v odivodnénych pripadech.“

Pokud se tyka vedeni skladové evidence, argumentoval stézovatel v pribéhu
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spravniho 1soudniho fizeni zejména tim, ze pokud nemél zadné sklady, nemél ani

povinnost vest skladovou evidenci. Otazka existence skladi je vsak pro posouzeni

zakonnosti napadeného rozsudku, resp. postupu finanénich organd, irelevantni. Povinnost

veést skladovou evidenci, nehledé na to, ze stézovatel mél moznost vyvratit pochybnosti
spravce dané jinak, totiz nebyla a neni vazana na faktickou existenci skladovych prostor.

V této souvislosti je také nutno zminit, ze stézovatel v prubéhu danového rizeni
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zastaval k otazce vedeni skladové evidence rozporna stanoviska. Pri projednavani zpravy o
danové kontrole dne 18. 7. 2007 jednatel stézovatele uvedl, ze , Ucernictvi nasi spolecnosti je
vplné, skladovd evidence byla a je vedena, za obdobi roku 2003 - 2005 z divodu prestavby
budovy a stéhovini kanceldarskych prostor neni skladova evidence momentalné k dispozici. Po
dokonceni Cisti stavby bude jisté tato evidence nalezena a spravci dané predlozena.” (viz
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protokol ¢. j. 194510/07/077930/6680). Naproti tomu v odvolani proti dodateénym
platebnim vyméram argumentoval tim, ze od listopadu 2002 nemél zadny pfiruéni sklad a
ze v$echno zbozi slo pfimo do spotfeby. V zalobé pak namital, ze predlozil fadu listinnych
dikazti o vybudovani skladi az vroce 2005 a kexistenci skladd navrhoval i vyslech
svédkyn a ze tyto dikazy spravce dané nijak nehodnotil.

Pouze skuteCnost, ze stézovatel nevedl skladovou evidenci, vSak nemohla byt
divodem pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Nevedeni skladové
evidence vsak nebylo jedinym ddvodem pro pouziti pomucek.

Podle zjisténi spravce dané ucinénych v prubéhu danové kontroly stézovatel
v predmétnych zdariovacich obdobich netGctoval o veskerych nakupech, protoze nékteré
nakupy od firem Makro a MAUZ - vyroba, s. r. 0. nejsou v jeho Gcetnictvi evidovany.
Tato zjisténi spravce dané vychazela z prehledi nakupd zbozi, jehoz odbératelem byl
stézovatel, predlozenych obéma témito firmami. Ve zpravé o darové kontrole projednané
se stézovatelem dne 18.7.2007 je u kazdého zdanovaciho obdobi vyslovné uvedeno, o
kterych konkrétnich nakupech od téchto firem stéZzovatel netictoval. Napt. v roce 2003 se
jednalo u firmy Makro o doklady ¢. 5761, ze dne 17. 2. 2003, ¢. 18926, ze dne 16. 3. 2003, ¢.
10399, ze dne 6. 5. 2003, ¢. 22953, ze dne 24. 5. 2003, ¢. 24154, ze dne 26. 6. 2003, ¢. 15869,
ze dne 13. 7. 2003, & 53277, ze dne 17. 9. 2003, &. 56126, ze dne 9. 10. 2003, ¢. 60475, ze dne
17.10.2003 a ¢&. 33255, ze dne 29.11.2003. Obdobna byla situace i ve zdanovacich
obdobich roku 2004 a 2005. Pokud spravce dané s odkazem na konkrétni ¢isla dokladd (z
evidence firmy Makro), véetné data nakupu a s uvedenim obsahu jednotlivych nakupt, o
nichz stézovatel netctoval, dospél k zavéru o nespravnosti a netplnosti jeho Géetnictvi, je
toto zjisténi zcela konkrétni. Stézovateli tak bylo znamo, co konkrétné ma prokazat, aby
rozptylil pochybnosti spravce dané o tplnosti a spravnosti Gcetnictvi. Namital-li tedy, ze
ve zpravé o darové kontrole, v odivodnéni dodateéného platebniho vyméru nebo
v oduvodnéni napadeného rozsudku ,neni uvedeno zadné konkrétni zjisténi s odkazem na
konkrétni Gcéetni doklady®, je tato jeho argumentace neopodstatnéna.

Tvrdi-li stézovatel vtéto souvislosti, ze ,vzalobé uvadi konkrétni doklady o
evidovanych nakupech, uvadi jejich zatctovani®, neni zrejmé, které konkrétni doklady ma
na mysli, protoze o dokladech se zminuje jak na str. 3, tak i na posledni strané zaloby.

K otazce opravnénosti stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek lze tedy
shrnout, ze skladovou evidenci, ktera mohla byt jednim, nikoli vyluénym, prostredkem
k prokazani jeho tvrzeni, stézovatel nevedl. Nepredlozil ale spravci dané ani jiné dikazy,
které by nahradily vedeni skladové evidence. Toto bylo spolu s dal$imi pochybenimi pti
vedeni Gletnictvi dGvodem, Ze danovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim.
Stézovatel totiz nedltoval o vsech nakupech, tj. vydajich, a tedy ani o pfijmech s témito
prokazatelné uskute¢nénymi, ale nezatli¢tovanymi vydaji souvisejicimi. Nejednalo se
ptitom o ojedinélé nedostatky, ale o pomérné rozsahla pochybeni jak strané prijmu, tak i
vydaji. Navic se tyto nedostatky pravidelné opakovaly v pribéhu vSech predmétnych
zdaniovacich obdobi, jak je podrobné uvedeno ve zpravé o darnové kontrole. Spravce dané
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rovnéz provéril vysi obchodni marze vykazanou stézovatelem v priloze k danovemu
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priznani a zjistil, Ze tato neodpovida obchodni marzi zjisténé z ucetnictvi.



&.j.7 Afs 68/2010 - 181

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Zavér spravce dané, ktery posléze
. e v 7V . ’ . ’ v vV . .
aprobovalo i finanéni reditelstvi a krajsky soud, ze stézovatel neodstranil pochybnosti o
vysi skutecnych nakladt a trzeb a ze nepredlozil zadné vérohodné dikazni prostredky,
z nichz by bylo mozné ovérit skutecné prijmy a vydaje, byl tedy spravny.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnil zavér krajského soudu tykajici se
namitky nedostatecného projednani zpravy o dariové kontrole. V této souvislosti namital,
ze tento zalobni bod nebyl krajskym soudem radné projednan. V této stizni namitce tak
namita jednak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu a jednak
nespravné posouzeni pravni otazky spravnosti postupu spravce dané pti projednani zpravy
o danové kontrole. Nehledé na logicky rozpor takové argumentace, kdy stézovatel na
jedné strané namita neprezkoumatelnost ¢asti napadeného rozsudku, na strané druhé vsak
zavéry v této Casti vyslovené vécné zpochybnuje, se Nejvyssi spravai soud musel se vSemi
argumenty uplatnénymi v kasaéni stiznosti vyporadat.

Otazkou postupu spravce dané pti projednavani zpravy o danové kontrole se
krajsky soud zabyval v poslednim odstavci na str. 7 napadeného rozsudku. Jde pritom o
argumentaci srozumitelnou a vnitfné nerozpornou, ze které je seznatelné, jakymi dvahami
byl veden pfihodnoceni této zalobni namitky a zjakych davodt ji shledal
neopodstatnénou. Napadeny rozsudek proto v této ¢asti neni neprezkoumatelny.
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Nejvyssi spravai soud se tedy mohl zabyvat namitanym nespravaym posouzenim
hodnocenim postupu finanéniho Gfadu pfi projednani projednavani zpravy o danové
kontrole.

Podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka sepise pracovnik spravce
P pop pise p P
dané o vysledku zjisténi zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji
spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdtvodné
odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych
zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné
pouclen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany datiovy subjekt. Den
. ’ . /v e/ v 4 . / 4 **V_V 4
podpisu zpravy je téz dnem jejtho doruleni. Jeli vysledkem kontrolniho zjisténi
skutednost, odtivodnujici dodateéné stanoveni dané, mize byt soulasti zpravy o danové
kontrole 1 dodateény platebni vymér. Pfi dodateném stanoveni dané spravce dané
prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény. Odmitne-li
v / . 4 v 4 4 Vv 4 . 4 4 4 4 %
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v
postovni zasilce s dorucenkou.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkti ma danovy subjekt,
v vV . 4 v v 4 /7 4 v 4 ./ Ve
u néhoz je provadéna darova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit
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se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho
zjistént, pripadné navrhnout jeho doplnéni.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, je datiova kontrola ukoncéena projednanim
a podepsanim zpravy o datiové kontrole (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). V nalezu ze dne
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27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, Ustavni soud mimo jiné uvedl, %e projednani zpravy o
danové kontrole musi po obsahové strance ,,0bsabovat nejen seznameni dariového subjektu se
zavéry spravce dané, ale i jeho vyjddrent ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané
na toto wvyjddreni.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 8. 2. 2007,
¢. . 2 Afs 93/2006 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nazor,
ze  [plokud se stéZovatel v ramci projednavini vyjadril a uvedl, Ze se dale vyjadri pisemné,
md spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadreni a se svym stanoviskem dariovy subjekt
sezndmit (...) Pravu dariového subjektu vyjadiovat se ke zpravé o dariové kontrole odpovida
povinnost spravce dané se s vyjadrenimi vyporddat a sdélit své stanovisko dariovému subjektu,
jinak by institut projedndvani zpravy o dariové kontrole postradal svij smysl.

V daném pripadé spravce dané vyse uvedenym pozadavkum dostal. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovateli byl koncept zpravy o dariové kontrole predan dne 25. 5. 2007.
K tomuto konceptu se stézovatel pisemné vyjadril a toto vyjadreni predal spravei dané pri
Ustnim jednani dne 11.6.2007. Upraveny koncept zpravy o danové kontrole prevzal
stézovatel pfi Gstnim jednani dne 11. 7. 2007. Pfi dalsim dstnim jednani dne 18. 7. 2007 jiz
prevzal zpravu o danové kontrole a uvedl, ze se zavéry v ni uvedenymi nesouhlasi a
konkrétni pripominky predlozi v prabéhu 14 dni. Pfi projednani zpravy o danové
kontrole dne 20. 7. 2007 uplatnil stézovatel dalsi pripominky. Dne 1. 8. 2007 spravce dané
obdrzel obsahlé vyjadreni stézovatele, na které reagoval podrobnym stanoviskem ze dne
23.8.2007. Toto stanovisko bylo stézovateli doruceno dne 28. 8. 2007. Nasledujiciho dne
spravce dané vydal predmétné dodatecné platebni vyméry. Spravce dané tedy vyckal na
pisemné vyjadreni stézovatele k zavérim vyslovenym ve zpravé o darnové kontrole a
zhodnotil je tak, ze nevyvratilo jeho kontrolni zjisténi, tj. Ze nelze za predmétna zdanovaci
obdobi stanovit danovou povinnost dokazovanim. Ve svém stanovisku se pritom spravce
dané velmi podrobné vyporadal s tvrzenimi a namitkami stézovatele. Pokud tedy krajsky
soud dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla se stézovatelem projednana
v souladu se zakonem, nelze tomuto zavéru nic vytknout. Tato stizni namitka je proto
nedtvodna.

Stézovatel rovnéz vytykal krajskému soudu pochybeni spocivajici vtom, ze
nedoplnil dokazovani vyslechem jim navrzenych svédkyn D. a S. Ktomu uved],
ze vyslechem téchto svédkyn chtél prokazat zcela jina sva tvrzeni (neexistence skladg,
platnost smérnice stanovujici vyssi gramaz jidel), nez pro které jejich provedeni oznadil za
nadbytec¢neé krajsky soud.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu dariového fizeni, v némz je dafiova povinnost stanovena za pouziti pomucek, je
urCen jednak pfimo povahou a smyslem spravniho soudnictvi a jednak nepfimo
ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Toto ustanoveni v prvni vété
stanovi, ze ,Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani
sjednané za Tizeni, zkoumd odvolaci orgin pouze dodrzeni zakonnyjch podminek pro pouZiti
tohoto zpiisobu stanoveni dané.“ Jiz prezkum odvolacim organem v ramci dariového fizenti je
tak vymezen velmi Gzce, nebot odvolaci organ mize zkoumat pouze to, zda byly dany
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podminky pro stanoveni dané pravé timto zpusobem, pricemz prezkum krajskym soudem,
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a nasledné Nejvyssim spravnim soudem, nemuze byt Sirsi, nez prezkum v odvolacim
v/ 7
fizeni.
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Duvodem neprovedeni vyslechu navrzenych svédkyn krajskym soudem byla jejich
nadbytecnost, protoze podle jeho nazoru tvrzeni stézovatele, jez méla byt témito vyslechy
4 v . /7 ’ . . . 7 7
prokazana, byla pro véc irelevantni. Pokud v této souvislosti krajsky soud poukazal
na skutecnosti, které jsou naopak podle jeho nazoru pro posouzeni véci podstatné (cena
a mnozstvi nakoupeného zbozi, prodejni ceny), nelze tomuto postupu nic vytknout.

Chtél-li stézovatel v tizeni pred krajskym soudem ucinné navrzenymi dukazy
zpochybnit opravnénost stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek, muselo by se
jednat o takové dukazy, které by smétovaly proti konkrétnim davodum, jez spravce dané
k postupu podle ust. § 31 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkt vedly. Za takové dukazy
vSak vyslechy navrzenych svédkyn povazovat nelze. Skutecnosti, které stézovatel hodlal
timto dukazem prokazat, totiz nemohou zpochybnit opravnénost stanoveni darové

i i Ve 7/ o 4 vV v v v / v 4
povinnosti za pouziti pomucek. Tvrzeni stézovatele, ze v predmétnych zdanovacich
obdobich sklady nemél, financni organy nezpochybnovaly, pouze této skuteCnosti zcela
spravné neptisuzovaly relevanci. Rovnéz prokazani platnosti interni smérnice nemohlo
vést ke zpochybnéni zavért spravce dané ohledné nevérohodnosti a neprikaznosti
/ Vv i 4 vV v / M / v 4 v 4
UCetnictvi stézovatele. Navrzenymi vyslechy pak nebylo mozné napf. prokazat, a
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stézovatel to ani netvrdi, za jaké ceny byly uskutecnény nakupy, o kterych stézovatel
neuctoval, ani za kolik bylo toto zbozi nasledné prodano. Na to ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku poukazal. Krajsky soud tedy dostatecné a logicky oddvodnil, pro¢
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nepovazoval provedeni vyslechu navrzenych svédkyn za nezbytné. Tato stizni namitka je
proto nedtvodna.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k namitané
absenci kopii Gcetnich dokladu, které finanéni Gfad pouzil jako dikaz, ve spise. Jedna se
tedy de facto o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve vztahu k tomuto
zalobnimu bodu.

Krajsky soud je vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povinen
se vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a je povinen
své rozhodnuti radné oduvodnit, tj. srozumitelnym zpusobem uveést, jaké skutecnosti vzal
ptisvém rozhodovani za prokazané a které nikoliv, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi, a které davody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva
z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale zustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s,
podle néhoz je oduvodnéni povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), opomene-li
krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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K takovému pochybeni krajského soudu doslo 1 v dané véci. V doplnéni zaloby na
vyzvu krajského soudu stézovatel mimo jiné poukazal na netplnost danioveho spisu. V této
souvislosti namital, ze pokud spravce dané pouzije néktery z Géetnich dokladd jako dikaz,
mél by jeho kopii ponechat ve spise, nebot tvrzeni spravce dané nelze ovéfit. Na tuto
zalobni namitku vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Za vyporadani
se s touto namitkou totiz rozhodné nelze povazovat zcela obecny zavér krajského soudu,
4 ’ v Ve 4 4 v 4 o \4
ze spravce dané neporusil ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku, protoze
hodnotil vsechny dikazy, a to ve vzajemné souvislosti a zadné neopomenul. Nejvyssi
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spravni soud proto dospél k zavéru, ze tato stizni namitka je divodna a ze napadeny
rozsudek je v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1
véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



