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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Bc. L. R., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,

Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3.
2011, ¢. 5. 12 Ad 4/2011 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.. Véc se nepfikazuje Méstskému soudu v Praze.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokitce se nepfizn
4v4 odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 48091/010-9014-14.9.10-1850/245/RO/KR,
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovidté Ostrava, zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek ze dne 6.
8. 2010, ¢.j. 48002/130-9014-06.08.10-34077/471/RO, kterym byla zalobci podle § 104c
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ulozena povinnost uhradit doplatky na pojistném a penale v
celkove vysi 133 254 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu adresovanou Meéstskému soudu v
Praze, ktera byla dne 4. 1. 2011 dorucena do datové schranky Obvodniho soudu pro Prahu
1. Tento soud spis dne 10. 1. 2011 postoupil Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 12 Ad 4/2011 - 21, postoupil
véc Krajskému soudu v Ostravé. V odtvodnéni uvedl, Ze podle § 7 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jsou
k prezkoumani rozhodnuti ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni vécné prislusné
krajskeé soudy, nestanovi-li zakon jinak. Mistné prislusnym k fizeni podle § 7 odst. 4 s. t. s.
je ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v
prvaim stupni. V prvaim stupni rozhodovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Frydek - Mistek, proto je mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave. Protoze Méstsky soud
v Praze neni mistné prislusny k rozhodovani o predmétné zalobé, bylo podle § 7 odst. 6 s.
f. s. rozhodnuto o postoupeni véci.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas kasacni stiznost, ve
které namital, Ze se jiz delsi dobu zdrzuje v Praze a mini zde také setrvat. Stézovatel popsal
okolnosti, které vedly k tomu, ze je k pobytu hlasen na adrese V. 154, odkud dostal
vypovéd. Stézovatel dale zminil autonehody, pfi kterych byl zranén a které podle jeho
tvrzeni s vypoveédi souvisi. Ohledné autonehod vede stézovatel soudni spory. Namital, ze v
Praze byl zaméstnan, nicméné pouze na ,zkusebni dobu®, kterou mu zaméstnavatel
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neprodlouzil, patrné z dtvodu zadosti o neplacena volna k soudnim jednanim a dal$im
nezbytnym souvisejicim schuzkam. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze po
autonehodach jsou jeho pfijmy zna¢né kraceny a ma problémy najit vhodnou praci, kde by
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mu zameéstnavatel povolil volna k feseni vSech probihajicich soudnich sport. Uzavfel, ze v
Praze pro néj existuje 1 nejlepsi moznost se k soudim dopravit, kdyz v dasledku autonehod
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prisel o dvé nova auta. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze véc se nepostupuje
Krajskému soudu v Ostrave.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 12 Ad 4/2011 - 51,
ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou
Drfimalovou, advokatku.

V podani ze dne 6. 4. 2011 stézovatel podrobnéji popsal okolnosti autonehod,
zopakoval, Ze jeho zaméstnani v Praze skondilo a z jakého divodu, a popsal zdravotni a
finan¢ni situaci své matky.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze k napadenému usneseni
Meéstského soudu v Praze nema vyhrad.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil obsah podani stézovatele a shledal, ze kromé
kasa¢ni stiznosti se jedna rovnéz o navrh na prikazani véci Méstskému soudu v Praze,
nebot stézovatel zadal, aby véc nebyla postoupena Krajskému soudu v Ostravé, tedy aby
byla projednana a rozhodnuta Méstskym soudem v Praze.

V souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
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pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., podle kterého kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu rvrzené neziakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni. Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 7 odst. 4 s. f. s. ve vécech nemocenského pojistént, pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na starni politiku zaméstnanosti je k rizeni prislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci rozhodl v pronim stupni.

Podle § 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, tento zakon upravuje pojistné
na socidlni zabezpecent, které zabrnuje pojistné na diichodové pojisténi a pojistné na nemocenské
pojisténid, a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,,pojistné®).

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil,
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ze stézovateli byla ulozena povinnost uhradit doplatky na pojistném na dachodové

*V_V 4 v/ v 4 4 b v M v v /4

pojisténi a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, vCetné penale. S ohledem na
citovana ustanoveni je proto zcela zrejmé, ze se jedna o véc pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 s.
f. s. Mistni prislusnost krajského soudu se v daném pripadé fidi sidlem spravniho organu,
ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni.

Prvoinstanéni rozhodnuti predstavuje platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Frydek - Mistek, ktery stézovatel napadl odvolanim, o némz rozhodovala
zalovana. Sidlo spravnitho organu prvniho stupné (Frydek - Mistek) lezi v obvodu
Krajského soudu v Ostravé, proto mistné prislusnym soudem k rozhodnuti o zalobé
stézovatele je pravé tento soud.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, pokud
shledal svou mistni neptislusnost a véc podle § 7 odst. 6 s. f. s. postoupil Krajskému soudu
v Ostrave.

Skutecnost, ze se stézovatel zdrzuje v Praze, kde rovnéz pracoval a kde se nejlépe
muze dopravit k soudu, nema zadny vliv na spravnost napadeného usneseni, nebot mistni
ptislusnost soudu je dana zikonem jednoznalné uréenym pravidlem, které neumoznuje
zohlednéni argumentt stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi
vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
kasa¢ni namitky nejsou divodné, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 12 Ad 4/2011 - 21, jako
nedtvodnou zamitl.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem stézovatele na prikazani véci
Meéstskému soudu v Praze.

Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud miiZe véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého ditvodu vhodné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pro rychlost nebo
hospodarnost tizeni bylo vhodné prikazat véc Méstskému soudu v Praze, ostatné stézovatel
nic takového ani netvrdil. Zbyva tak posoudit, zda skutecnosti uvadéné stézovatelem lze
povazovat za jiny dualezity divod ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 s. 1. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu ,/Djelegace vhodnd je
vyjimkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z vstavni zdasady zakonného soudu a soudce, a
proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichZ by projedndini véci jinym
nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexnibo pobledu hospodarnési,
rychlejsi &i po skutkové strance spoleblivéjsi a ditkladnéisi posouzeni véci. Skutecnost, Ze Zadatel o
azyl md misto pobytu mimo obvod mistné prislusného krajského soudu a ve véci poZaduje
naridit jednani, proto neni sama o sobé ditvodem postacujicim pro prikdzini véci z divodu
vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 7. 5.“ (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 305/2004, www.nssoud.cz).

Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,JelikoZ postup podle § 9 odst. 2 s. 7. s. vyjadiuje vyjimku z
dstavné garantované zdsady, Ze nikdo nemiiZze byt odviat svému zikonnému soudci a Ze
prislusnost soudu stanovi zikon (&l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi byt
skutecnosti, které odivodriuji prikazani véci jinému neZ prislusnému soudu, vyjimecné, zavazné
a objektivni povaby. Pouhd lepsi dostupnost soudu a pozadavek iistniho jednani nemiize byt bez
dalsich okolnosti divodem, pro ktery lze véc prikdzat jinému neZ prislusnému soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze institut prikazani véci jinému
nez mistné prisluSnému soudu je nutno vykladat restriktivné a uplatiiovat pouze ve velmi
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vyjimecnych pripadech. Stézovatelem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat
a rozhodnout Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za dostateéné
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duvody k tomu, aby prevazily vyznam zasady zakonného soudce a zakonem urcenou
mistni pfislu$nost soudu.

Skutecnost, ze se stézovatel zdrzuje v Praze a mini zde setrvat i nadale, neni v
kontextu citované judikatury divodem postacujicim pro prikazani véci, a to ani v pripadé,
kdy Gclastnik fizeni pozaduje, aby bylo ve véci nafizeno jednani. Totéz plati ve vztahu k
dopravni dostupnosti soudu a nakladim na dopravu k soudu. Za divod pro prikazani véci
pak vibec nelze povazovat tvrzeni stézovatele, ze v Praze dtive pracoval, pokud jeho
pracovni pomér jiz netrva.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s.
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nebyly v projednavaném pripadé naplnény, a véc neprikazal Méstskému soudu v Praze.
Zalobu tedy projedna a rozhodne o ni mistné prislusny Krajsky soud v Ostravé.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspé$né zalované v tomto fizeni zadné
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naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

Soudem ustanovena zastupkyné stézovatele Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova,
advokatka v podani ze dne 7. 7. 2011 vyslovné uvedla, Ze neuplatiiuje odménu a nahradu

hotovych vydaji ustanoveného pravniho zastupce, proto Nejvyssi spravai soud zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



