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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
M. H. ab) Mgr. M. L, oba zastoupeni Mgr. Veronikou Uhlifovou, advokatkou se sidlem
Manesova 19/864, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 304/2006 - 76,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci M. H. a Mgr. M. . domahaji u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 2.9.2010, ¢. j. 8 Ca 304/2006 - 76, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale take ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
2.9.2010, ¢. j. 8 Ca 304/2006 - 76, zamitl zalobu M. H. a Mgr. M. 1., kterou se domahali
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
8. 8.2006, sp. zn. SSMHMP210103/2006/OST/Lo, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 4 (dale téz ,urad“) ze dne 9. 3. 2006,
¢.j. OP4/35409/06/OST/JAHU/1476, a soudasné potvrzeno toto prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobct o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti ze
dne 12.3.2003, ¢.j.P4/95084/02/OSD/RAZ/14440, a ze dne 7.5.2003, ¢ .
45248/03/OSD/RAZ/6665.
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Méstsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze argumenty uplatnéné v navrhu
na obnovu rizeni nesplnovaly kriteria podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
71/1967 Sb., spravni rad, ani podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad®). Zalobci své
argumenty neopreli o noveé najevo vyslé skutecnosti, resp. o skute¢nosti nebo dikazy drive
neznamé. Nic na tom neméni ani okolnost, ze zalobci mohli teprve az v souvislosti
s fizenim o dodateCném povoleni stavby nasvém pozemku nabyt dojmu, ze v fizeni
ohledné stavby P. K. doslo k uréitym zavadam, a ze tedy az dodateéné méli subjektivni
divod brojit proti rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 12.3.2003, resp.7.5.2003.
Obnova fizeni pravomocného rozhodnuti Gfadu by tak mohla byt nafizena tehdy, jestlize
by vySly najevo nové, pro véc podstatné skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
v fizeni uplatnény drive bez zavinéni zalobcl. Tak tomu ale nebylo. Jak v ptipadé
rozhodnuti ¢. j. P4/95084/02/OSD/RAZ/14440, ze dne 12. 3. 2003, o vyjimce z ¢l. 8 odst.
2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sbirky hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska®), tak v ptipadé rozhodnuti ¢. j.
45248/03/OSD/RAZ/6665, ze dne 7.5.2003, o dodateCném povoleni stavby bytového
domu ¢. p. 361 v ulici Nad Obci I €. 72 v Praze 4, byli zalobci uéastniky spravnich rizeni.
Méli tedy pravo na to, aby jim spravni organ dal ptilezitost sva prava Gcinné hajit (zejména
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, GCastnit se jednani a uplatnit své navrhy). Obé
rozhodnuti byla zalobcim 1 fidné dorudena, ktefi se vSak proti nim neodvolali.
S vyjimkou zalobkyné Mgr. M. L. (jednani dne 10. 3. 2003) zalobci nevyuzili ani jinych
procesnich opravnéni (Glast na jednani). Za této situace pak zalobci nemohou prenaset
svou odpovédnost, s poukazem na rozhodné skutecnosti, na urad ¢i zalovaného. Méstsky
soud proto neprisved¢il zalobcum, ze nebyli ze strany spravnich organt ,fadné
informovani“ a ze v dasledku toho utrpéli Gjmu. Stejné tak neptisveédcil ani jejich tvrzeni,
ze vysly najevo zalobcim doposud neznamé skutecnosti a dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, a které jako ucastnici fizeni nemohli uplatnit k vlastnimu prospéchu
pti projednavani zadosti o dodatecné povoleni stavby garaze na st. p. ¢. 417/1 v k. 4. Kr¢.
Je tomu tak proto, ze vSechny rozhodné skute¢nosti byly dokumentovany ve spravnim
spise stavebniho Gfadu a byly pro zalobce dostupneé. Pokud tvrdi zalobci, ze tyto podklady
nemohli vyuzit pro svou potfebu v fizeni o jejich stavbé, tak tato zalobni namitka
je nedivodna jiz ze své podstaty. Smyslem a Ucelem obnovy fizeni by byl jen pfipadny
zasah do pravomocnych rozhodnuti stavebniho aradu ze dne 12. 3., resp. 7. 5. 2003, ktera
se vsak tykaly stavby P. K. Méstsky soud neshledal opodstatnénou ani vytku, ze zalovany
nedostateénym zpusobem hodnotil predlozené dikazy k obnové rizeni, které zalobci
uvedli celkem v 9 bodech. V bodech 1,2, 3,4,5,7,8a9 se zalobci dovolavali nedostatki
v projektové dokumentaci a dalsich podkladech pro rozhodnuti. Tyto skutecnosti byly
tedy zfejmé primo z podkladu, o néz optel spravni organ L. stupné sva rozhodnuti ze dne
12.3.2003 a ze dne 7.5.2003. V zadném pripadé se proto nemohlo jednat o skutecnosti
»objektivné nové®, a zalobci je mohli zjistit z obsahu spisu stavebniho ufadu jiz v dobé
konani puavodnich fizeni. Argument pod bodem 6 se pak tyka udajné vady rozhodnuti ze
dne 7. 5. 2003, ale tato skute¢nost musela byt zalobcim ztejma pfimo z tohoto rozhodnuti.
Pokud tedy absenci tdaje o udéleni vyjimky z obecné technickych pozadavka na vystavbu
povazovali za vadu, méli moznost toto rozhodnuti napadnout odvolanim, coz
neucinili. V neposledni radé je pak z napadeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho, zrejmé, ze se zalovany s argumentaci zalobcti uvedenou pod
body 1 - 9 navrhu na obnovu fizeni zabyval. Jeho rozhodnuti proto neni z uvedeného
dtvodu neprezkoumatelne.



& 3.7 As 63/2011 - 113

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci jako stézovatelé (dale take
ystézovatelé®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedli, ze ji podavaji z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelé predevsim v kasacni stiznosti obsahle vymezili pravni ramec kasa¢niho
fizeni a podstatné okolnosti predchazejicich tomuto fizeni. Zejména specifikovali vytky
vuci rozhodnutim uradu a blize vymezili namitky, které uplatnili v navrhu na obnovu
fizeni. ZdUraznili, ze pokud jde o namitky pod bodem 5) a 9), jedna se o skute¢nosti, které
zjistili nové az po vydani vySe uvedenych rozhodnuti. Konkrétné podle bodu 5) méla byt
dodate¢né povolend stavba povolena bez vyjadfeni organu stitni spravy, a to Utadu
méstské Casti Praha 4, odboru zivotniho prostredi. Podle bodu 9) namitek, rozhodnuti
podle ¢l. 8 odst. 2 o udéleni vyjimky z obecné technickych pozadavka na vystavbu
v hlavnim mésté Praze pro umisténi stavby bylo vydano bez zavazného stanoviska odboru
vivotniho prostfedi Ufadu méstské Casti Praha 4 a stavebnik nebyl vyzvin spravnim
organem k doplnéni zadosti ze dne 24.7.2002. Poukazali téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, z néhoz vyplyva a) neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a to zejména tehdy, jdelli o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby, b) ze zasada ochrany legitimniho ocekavani
Ucastnika spravniho fizeni vyjadfena v § 2 odst. 4 spravniho radu, se nevztahuje pouze
k ochrané dobré viry Gcastnikt fizeni tec a c) ze zasada legitimniho ocekavani Gcastnika
spravniho fizeni nema absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
tohoto fizeni spravni organ povinen respektovat. Pokud tedy v posuzované véci v dobé
rozhodovani spravaiho organu existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odlisny
pravni nazor od nasledné vydanych rozhodnuti, byl spravni organ povinen se témito
spravnimi akty ve svych rozhodnutich zabyvat. Chtél-li se pak spravni organ odchylit od
pravniho nazoru v nich vyjadreného, byl povinen takovou zménu pravniho nazoru
i odtvodnit. Méstsky soud se proto dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, soucasné zatizil tizeni vadou
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Z procesni opatrnosti
méstskému soudu dale vytkli, ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl nebo pro nesrozumitelnost, pfipadné je zatizen jinou vadou fizeni, pokud neni
z rozsudku méstského soudu zrejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Spravni soud ostatné ani nevylozil, zjakych davoda
zamitl zalobu, a to predevsim ve vazbé k hmotné-pravnim predpisim, které aplikoval a
k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dosel. Takovy postup je v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé proto
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany Magistrat hlavnitho mésta Prahy povazuje kasacni stiznost za
neopodstatnénou. Zcela se ztotoznuje sodivodnénim rozsudku méstského soudu a
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a na

/4 */ v 4 4 /7 v v v v 4 4 \4 Vv 4 i v i v
své vyjadreni ke spravni zalobé. Soucasné podotyka, ze stézovatelé byli poudeni o tom, ze
4 v/ 4 4 4 W4 v 4 4
pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 spravnitho fradu nebyly splnény zakonné
4 \4 v . \4 o 7V / 4
podminky, a ze obnova ve véci stavby manzelt Kolafovych na sousednim pozemku parc.
¢. 418 2 419 v k. 4. Kr¢, nesméruje k dosazeni povoleni stavby stézovateld.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

1 VvV Vv 4 /7 Vv V4 I’V . \" 7 \" \'2 " / IV /7
uplatnili stéZovatelé v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli jako divod k jejimu podani 1 zakonné

podminky podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., zabyval se Nejvyssi
, , . ’ .. ’ ’ v /
spravni soud nejprve otazkou, zdali je napadené rozhodnuti meéstského soudu
v / Ve i i v/ v 4 A% .. v/ 4 i

prezkoumatelné, ¢i nikoliv, popripadé zda neni zatizeno jinou vadou fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak nejen proto, ze mu to uklada jiz samotna
dikce ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., ale i proto, ze pokud by Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny, (i je zalozen na jiné vadé
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, mohlo by byt
prinejmensim predCasné, aby se nejprve zabyval zakonnosti rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vySel z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ilbiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval ve své drivéjsi judikatute otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®.
Nejvyss$i spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
neni ztemé, jakymi sivabami se soud ¥idil p7i napliiovani zdsady volného hodnoceni diikazii &
utvdreni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprez/eoumatelne pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu §103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti*.

Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ 4 4 4 M J'A v /
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
v \4 M 4 4 4 v / Vv 4 o V/ 4 4 / M 4 o o \4 M

pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné, a z jakych duvodiu povazuje
zasadni argumentaci ucastniku rizeni za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Zcela pochopitelné
M M v 4 4 4 / .V v / / 4 / o *
je 1 to, ze soudni rozhodnuti nesmi byt vnittné rozporné. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Predestrenym pozadavkim prezkoumavany rozsudek méstského soudu dostoji.

Stézovatelé se spravni zalobou domahali pfezkoumani zakonnosti a nasledného
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 8. 8. 2006,
sp. zn. SSMHMP 210103/2006/OST/Lo, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a soucasné
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 9. 3. 2006,
¢. j. OP4/35409/06/OST/JAHU/ 1476, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelt o obnovu
fizeni ve vec1 rozhodnuti ze dne 7.5.2003, ¢ j. 45248/03/OSD/RAZ/6665, a ze dne
12.3.2003, ¢.j.P4/95084/02/OSD/RAZ/ 14440 kterymi byla P. K. (sousedovi
stézovateld) v prvém pripadé dodateéné povolena stavba a ve druhém pripadé povolena
vyjimka dle &. 8 odst. 2 vyhlagky. Zalovany doSel k zivéru, e zde nebyly podminky pro
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v/ 4 4 / 4 v vV 4 *1° . o o
obnovu fizeni. Stimto vyslovenym zavérem stézovatelé nesouhlasili a napadli jej u
méstského soudu spravni zalobou.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pred spravnim organem
v 4 / 4 v - v/ /v 4 4 . Vv
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a)
v . v/ 4 4 v . o /4 . v o 4
vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho
v/ ’ 4 /v ’ . vV . v o 4 v/ ’ .
fizeni a které UcCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit,
J o / e v Ve Y
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véta druha spravniho radu se obnovy fizeni nemuze
domahat ten, kdo mohl davod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Ani méstsky soud pti svéem rozhodovani neshledal, ze by zde byly dany davody
pro obnoveni ftizeni v uvedenych vécech. Konstatoval, ze divody od nichz stézovatelé
dovozovali naplnéni podminek obnovy fizeni, nemohou byt skuteCnostmi, na jejichz

4 v v M v/ 4 v 4 / M 4 M
zakladé by bylo mozno obnovit rizeni ukonéené pravomocnymi rozhodnutimi ze dne
7.5.2003,  C.j.45248/03/OSD/RAZ/6665, a ze  dne 12.3.2003, ¢ .
P4/95084/02/OSD/RAZ/14440, resp. ze nesplnuji kriteria dana spravnim radem
k rozhodnuti o obnové ftizeni (§ 100 spravniho radu). Spravni soud vyslovné uvedl, ze
v/ v / o vV o vV Ve vV V7 4 4 i v M i v v
v pripadé vyvodu stézovateld, o néz se pri obnové rizeni opirali, neslo objektivné o nové
najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy, které by byly drive neznamé, byt s nimi mohli byt
stézovatelé subjektivné obeznameni az v souvislosti s fizenim ve véci vlastni stavby. Bylo
tomu tak proto, ze pro véc podstatné skutecnosti byly dokumentovany ve spise stavebniho
Uradu, ktery byl pro stézovatele dostupny a byli s nimi obeznameni. Je tomu tak proto, ze
/v * IV 4 v 4 4 v/ 4 i 4 4 / Ve v o o 4 v/ 4
téz byli Gcastniky téchto spravnich fizeni a mohli sva prava Gcinné hajit v puvodnim fizeni
¢1 v odvolacim fizeni.

Vyslovenému zavéru meéstského soudu nelze niceho vytknout. Zavér spravaiho
soudu je dostateCné srozumitelny, urcity a jednoznacné z néj vyplyva, ze soud neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro to, aby v kontextu stézovateli uvadénych skutecnosti
mohlo byt rozhodnuto o obnové fizeni v pozadovanych vécech. Ostatné ani sami
stézovatelé, kromé zcela obecnych formulaci o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, doplnénych poukazem a citacemi z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 50/2009 a sp.zn.2 As 76/2006 nebyli vibec sto jednoznacné ve své zalobé
specifikovat, vjaké konkrétni souvislosti dovozuji, ze by byly naplnény ty které
podminky pro obnovu fizeni. Je proto zcela licha vytka stézovatelt, pokud dovozuji, ze
méstsky soud nevylozil pro¢ a z jakych davoda zamitl jejich zalobu. Z tehoz duvodu pak
nemohl meéstsky soud ani zasahnout do prav garantovanych stézovatelim Listinou
zakladnich prav a svobod, které ostatné taktéz stézovatelé nebyli sto blize konkretizovat.

Pokud tedy stézovatelé vytykaji méstskému soudu, ze je jeho rozhodnuti kuse,
nelze v tomto sméru nez konstatovat, ze kvalitativni Groven podané spravni zaloby (stejné
tak i kasacni stiznosti) do znacné miry predurcuje rozsah rozhodnuti o ni. Je tomu tak
proto, ze spravni soud je pfi prezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti vazan
dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud proto stézovatelé pregnantné neformulovali
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své zalobni body a nevytkli, které Ze to konkrétni skutecnosti naplnuji ty které konkrétni

4 4 v ’ v v/ 4 ’ v 4 v/ 4
zakonné predpoklady pro rozhodnuti o obnové fizeni, nelze nyni v kasaénim fizeni

v 4 / Vv v / vV Vv v \4 . . ’
méstskému soudu uUspésné vytykat (rovnéz pouze obecné), ze je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. To plati zvlasté za situace, kdy stézovatelé méli
moznost uvedené skuteénosti namitat jiz v pivodnim fizeni nebo v fizeni o odvolani, které
vSak nepodali, a¢ tak mohli prokazatelné ulinit.

Rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny ani pro to, ze by se spravni

v/ ’ . v ;e . . vV ° . ,

soud nevyporadal se zbylymi zalobniminamitkami stézovateld proti rozhodnuti

zalovaného, konkrétné Ze zalovany neplnil v dostatecném rozsahu povinnost vyplyvajici z

§ 89 odst. 2 spravniho radu (nehodnotil radu nespravnych trednich postupt a rozhodnuti

4 4 4 4 v / M V1 vV / v /. v o
spravniho organu prvého stupné, kterymi méli stézovatelé utrpét ujmu, napr. v disledku
toho, ze nebyli o projednavani napadenych rozhodnuti vyrozumeéni). Méstsky soud i na
A% v M /4 / v v M / o o \4 M
tyto obtizné uchopitelné vytky dostatecné reagoval a uvedl, z jakych dtvodt nepovazuje
tvrzené skuteCnosti za opodstatnéné. Zduraznil, ze stézovatelé byli Gcastniky fizeni, jehoz
4 */ v o 4 v/ 4 Veye / 4 /4 /4

obnovy se domahaji a ze v puvodnich fizenich nevyuzili svych procesnich prav. Za této

situace pak ale nelze hovorit o Gjmé stézovatelt ani o naplnéni podminek pro povoleni

obnovy fizeni. Naopak, stézovatele byli o vSech podkladech spravnich rozhodnuti

4 M V1 v v 4 / 4 v 4 / 4

obeznameni a méli tak vytvoreny vSechny zakonné podminky pro uplatnéni svych prav.

Stézovateli tvrzené skuteCnosti, o které se ve sve zadosti opirali jako o davody pro obnovu

fizeni (nové skutecnosti nebo dukazy), nebyly ve skutecnosti novymi skutecnostmi a

dikazy. Neexistovaly proto zakonné podminky, za nichz by bylo mozno ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu rozhodnout o obnové fizeni.

Stézovatelé se myli i v tom, ze rozsudek méstskeho soudu byl nepfezkoumatelny,
pokud nereagoval na kazdy argument obsazeny ve spravni zalobé. Je tomu tak proto, ze
povinnost sprévniho soudu vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem s podanou zalobou
neznamena Vycerpavaj1c1m zpusobem vyvracet jednotlivé, v fadé pripadu i nepodstatne ot
svécl samou ani nesouvisejici domnénky (argumenty) tcastnikG soudniho fizeni
spravniho. Uvedena povinnost vyjadfuje jen povinnost vyporadat se a pfijmout zavér stran
jednotlivych zalobnich davodu a ohledné k nim predestrené zasadni argumentace. Méstsky
soud se proto zcela opodstatnéné zabyval jen tim, zda rozhodnuti zalovaného obstoji na
poli zakonnosti, pokud dosel k zavéru, ze ve véci stézovatelu nebyly dany podminky
vyhovéni jejich zadosti (zda bylo mozno obnovu povolit).

Rozsudek méstského soudu neni ani nezakonny.

Okolnost, ze stézovatelé uvedou v kasalni stiznosti, ze maji rozsudek spravniho
soudu za nezakonny, je nezbavuje povinnosti, aby k této stiznostni vytce jednoznacné a
konkrétné uvedli zjakych skutkovych a pravnich skuteénosti povazuji (z pohledu
vytykaného poruseni zakona) napadeny rozsudek za nezakonny. Je tomu tak proto, ze
fizeni pred spravnimi soudy je ovladano az na vyjimky dispozicni zasadou (srov. § 75 odst.
2, § 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Spravanimu soudu neprislusi vyhledavat skutkovou nebo pravni
argumentaci, z niz by bylo mozno uvazit o diavodnosti ¢i nedivodnosti toho kterého
zalobniho (i stiznostniho bodu.

Pokud tedy stézovatelé ve své kasacni stiznosti nerozvedli, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich ddvodd maji za to, ze je rozsudek méstského soudu nezakonny
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4 / 4 4 4 4 v 4 /7 4 4 . A 4
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizent, jakoz i pro ktera
konkrétni pochybeni spravnich organu pti zjistovani skutkového stavu véci, jez mohlo

i M 4 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve
ovlivnit zakonnost rozhodnuti, mél rozhodnuti spravaiho organu méstsky soud zrusit (§
103 odst. 1 pism.a/ a b/ s. 1. s.), nelze nez dojit k zavéru, ze tyto stiznostni vytky jsou

v /4 i M vv/ 4 4 Vv v/ v/ 4
neopodstatnéné. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu totiz nepfislusi vyhledavat argumenty
svédcici tomu kterému castniku rizeni.

Pokud pak jde o stézovateli dovozované nezakonnosti jednotlivych dkont
spravnich organt - ufadu i zalovaného - obsazené v ¢l. II. uvozeném rubrikou ,Shrnuti a
podstata duvodt kasa¢ni stiznosti“, vniz apriori shrouji podstatné okolnosti
predchazejicich fizeni (str. 3 - 5 kasa¢ni stiznosti), nelze nez konstatovat, ze se jedna o
nepripustné namitky podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot jde o namitky opirajici se
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

Je tomu tak proto, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnym rozsudkim krajskych soudd (Méstskeho soudu v Praze) na dseku
vykonu spravniho soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Jako takova, resp. divody v ni obsazené, musi
sméfovat vylucné proti spravnim soudim a jejich zavéram, a nikoliv polemizovat se

4 4 4 V. o o M V4 Ve 4 4 4 4 /
zakonnosti zavérd a postupu prvoinstanéniho ¢i odvolactho spravniho organu. Takové
vytky maji svou relevanci (své misto) v odvolacim spravnim fizeni, ¢i v zalobnim fizeni,
nikoliv vSak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Vyse uvedené plati tim spiSe, pokud stézovatelé v této souvislosti poukazuji
na skutecCnosti, jez ani nenamitali ve spravni zalobé, ale toliko v podaném odvolani. Jde
zejména o tvrzeni na str. 4 odst. 8, str. 5 odst. 3 a 4 kasacni stiznosti, jez mélo byt podle
stézovatela opakované uvadéno pod bodem ad 5) a ad 9), kde nyni nové v kasaéni stiznosti
deklarovali, ze se jedna o skutelnosti, jez zjistili az po vydani citovanych rozhodnuti.
Konkrétné se mélo jednat o tvrzeni, ze:

dodatecné povolend stavba byla povolena bez vyjidrent org. statni spravy, a to UMC Praha
4 odb. Zivotniho prostredi (bod 5) a

rozhodnuti o udéleni vyjjimky z OTPP ¢. 8 odst. 2 wvyblisky pro umisténi stavby bylo
udéleno bez zdvaznébo stanoviska odboru Zivotniho prostvedi Uradu méstské Csti Praba 4 a
spravnim organem nebyl stavebnik vyzvin k doplnéni Zadosti ze dne 24. 7. 2002 (bod 9).“

Ve skuteénosti vSak podana spravni zaloba stézovatela u poukazovanych boda 5) a
9), oznacovanych jako dikazy k obnové fizeni, obsahovala tvrzent, ze:
wZalovany porvrzuje nespravny #redni postup organu statni spravy prvého stupné (bod 5),
Zalovany prendsi povinnosti organu statni spravy prvého stupné na ucastnika vizent, jako by
se jednalo o odborny subjekt a vicastnik ¥izeni mél pravomoc ¥idit spravni ¥izeni. Tato predstava
je v rozporus§ 3 odst. 1a 4 zakona ¢ 71/1967 Sb., dle kterého tehdejsi ¥izeni probibalo“

Za nepfipustnou namitku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. je pak treba
povazovat i cast kasacni stiznosti (str. 5 odst. 5 a str. 6 odst. 1), v niz stézovatelé cituji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, a rozviji
princip legitimniho ocekavani, ustalené spravni praxe a zasadu spravedlivého procesu,
avsak bez toho, ze by uvedené principy vztahly ke konkrétni skutkovym a pravnim
zavérim nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda proto rozhodl o kasaéni stiznosti
tak, ze ji jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval pfi tom bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatelé ve véci Gspéch neméli, a nemaji proto
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy ve véci Gspéch

v v/ 4 V4 /v M v v M 4 v V.’ 7
mél, v tizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem mu vsak nevznikly naklady prevysujici
naklady jeho bézné c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



