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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s., se sidlem Praha 10, Primyslova 11, zastoupeného
JUDr. Rostislavem ~ Silnym, advokatem se sidlem Praha 6, Na Petynce 38,
proti zalovanému Utadu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka
2a, za Gdasti osoby z(castnéné na rizeni Hoechst GmbH, se sidlem Spolkova republika
Némecko, Frankfurt am Main, Industriepark Hoechst/E 416, zastoupené JUDr. Janem
Matéjkou, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 7 Ca 3/2008 - 70,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

M.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti nep¥izniva.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.11.2007, sp.zn. O-360130 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad“), zamitl predseda
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zalovaného rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 16.6.2006, sp.zn. O-360130, C.j.41523/2005, kterym byla zZalobci zamitnuta
ptihlaska ochranné znimky sp. zn. O-360130 ve znéni HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN
PROTI RZI pro seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho t¥idéni
vyrobkt a sluzeb: pro veskeré vyrobky ve tfidé 2 a dale pro sluzby organizainiho
poradenstvi pfi fizeni podniku, zejména v oblasti vyroby a vyvoje natérovych hmot,
poskytovani informaci a poradenstvi v oboru prodeje natérovych hmot a tiskovych
barev ve tfidé 35; pro sluzby obchodni administrativa, sluzby velkoobchodniho prodeje,
propagacni ¢innost, a zasilkova sluzba pres Internet ve tfidé 35 mezinarodniho tfidéni
vyrobkt a sluzeb byla prihlaska ochranné znamky postoupena k zapisu do rejstriku.
Zalovany tim aste¢né vyhovél namitkim osoby zalastnéné na Hzeni, podanym podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona C.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach®). Na zakladé téchto namitek zalovany shledal, ze
prihlasované slovni oznaceni je podobné namitanym mezinarodnim ochrannym znamkam
osoby zGlastnéné na rizeni (Hostapon, Hostaguick, Hostaflex, Hostapur, HOSTALEN,
Hostaperm, Hostacerin, Hostaform, HOSTAPAL, Hostasol, Hostalux atd.), a proto nelze
vylouéit pravdépodobnost zamény prihlasovaného slovniho oznaeni snamitanymi
mezinarodnimi slovnimi ochrannymi znamkami. Dale dovodil, ze ¢ast vyrobka a sluzeb,
pro které bylo pfihlasované slovni oznaceni narokovano, je v porovnani svyrobky a
sluzbami chranénymi namitanymi mezinarodnimi ochrannymi znamkami shodné
a podobné, a proto existuje pravdépodobnost jejich zamény ¢i asociace na strané verejnosti.
Namitky osoby zGcastnéné na fizeni podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach naopak zalovany zamitl jako nedtvodne.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 7 Ca 3/2008 - 70, zamitl.

Meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze vSechny namitané
starsi ochranné znamky maji s napadenym prihlasenym slovnim oznalenim spolecnou
predponu o péti pismenech ,,;HOSTA“ a nikoliv pouze o Ctyfech pismenech ,HOST®, jak
bylo tvrzeno v zalobé. Pfihlasované slovni oznaceni ma rovnéz jiny pocet pismen, nez
uvadi zalobce, a to 28, nikoliv jim tvrzenych 29 pismen.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci méstsky soud uvedl, Ze osoba z(castnéna na
fizeni namitala podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach podobnost
prihlaSovaného oznaleni sjejimi starSimi mezinarodnimi ochrannymi znamkami a
shodnost a podobnost vyrobku a sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitané
ochranné znamky vztahuji. Predpokladem pro zamitnuti pfihlasky ochranné znamky je
pfitom jiz pouhé nebezpedi zimény na strané relevantni vefejnosti. Zalobce naopak tvrdil,
ze zalovany neposuzoval pravdépodobnost asociace prihlasovaného oznaleni
HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN PROTI RZI snamitanymi ochrannymi zndmkami
osoby zl(Castnéné na fizeni, nybrz jen pravdépodobnost asociace zalobcovy jiz diive
zapsané ochranné znamky ve znéni HOSTAGRUND (¢. 189966); to povazoval za rozporné
s principem ochrany dobré viry podle § 12 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
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Rovnéz namital, ze cely slogan musi byt posuzovan jako celek a nelze jej atomizovat.
Meéstsky soud tyto namitky posoudil jako neduvodné s tim, ze zalovany jednoznacné
Ve v 4 v /7 . Ve 7V 4 4 v/ v v 4
posuzoval prihlasované oznaceni jako celek a prihlasku ochranné znamky castecné zamitl
pro podobnost dominantniho prvku s namitanymi mezinarodnimi ochrannymi znamkami,
bl / 7/ i i M 4 v/ Ve v /4 v 4 Vv 4 4 /

nebot zbyvajici nedistinktivni ¢ast prihlasovaného oznaceni k odliseni porovnavanych
oznaceni nepostacovala. Méstsky soud zhodnotil, ze u ochrannych znamek slozenych

v 1 . oy v - L LT : o ,
z nékolika prvka muze vyvolat zaménitelnost 1 jen jediny z nich, pokud je natolik vyrazny
a dominantni, ze pfi posuzovani celkového dojmu dotéeného oznaleni odsune ostatni
prvky do pozadi. Rovnéz konstatoval, ze je zcela zfejmé, ze zalovany vibec neposuzoval
zaménitelnost ochranné znamky zalobce ¢. 189966 ve znéni HOSTAGRUND, kdy?z tato jiz
dfive zapsana ochranna znamka zalobce nebyla namitkami napadena. Zalobcem tvrzeny
rozpor postupu zalovaného s § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach tak méstsky

soud neshledal.

Dale méstsky soud uvedl, Ze zaménitelnost je tfeba posuzovat z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického; k zavéru o zaménitelnosti pak muze postacovat shoda i
v jediném z téchto hledisek. Zalovany se viemi témito hledisky zabyval a méstsky soud se s
nim ztotoznil v tom, ze z hlediska vizualniho je dominantnim prvkem prihlasovaného
oznaceni 1 namitanych ochrannych znamek prvek HOSTA; tento prvek tvori uvodni ¢ast
ptihlaSovaného oznadeni a je, sohledem na (teni zleva, logicky mistem prvotniho
vizualniho vjemu spotiebitele. Totéz plati i z hlediska fonetického, nebot i pfi
sluchovém vjemu dava spotrebitel vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov. Dominantni postaveni
distinktivni ¢asti (HOSTAGRUND) nepopira ani zaloba, kdyz pripousti, ze dalsi cast
p¥ihla$ovaného oznateni (CESKA ZBRAN PROTI RZI) je nedistinktivni. Méstsky soud tak
uzavrel, ze dominantni distinktivni prvek HOSTA je ve shodé se zplsobem tvorby
namitanych mezinarodnich ochrannych znamek osoby zGcastnéné na ftizeni (prvek
HOSTA doplnény koncovou ¢asti slozenou zjednoho az péti pismen) a spotfebitel
by nepochybné mohl pokladat prihlasované oznaleni za soucast znamkové fady osoby
zllasténé na Hzeni. Slogan CESKA ZBRAN PROTI RZI je jen nedistinktivnim doplitkem
Gvodniho dominantniho prvku HOSTAGRUND a nemuze, dle nazoru méstskeho soudu,
skutené vyloucit nebezpeci zamény ¢i asociace s namitanymi ochrannymi znamkami, a to
ani z hlediska vétsiho poctu pismen a slov v pfihlasovaném oznaleni, ve srovnani
s namitanymi ochrannymi znamkami.

Meéstsky soud tak uzavfrel, ze zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybocil z mezi
a hledisek stanovenych zakonem; spravni uvazeni bylo ucinéno vsouladu s pravidly
logického usuzovani a premisy takového udsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Zalovany své zivéry o podobmnosti piihlaSovaného oznafeni s namitanymi
ochrannymi znamkami fadné oduvodnil, pfiemz jeho zavéry nejsou v rozporu se
zasadami znamkového prava. K tvrzeni zalobce ze dne 3.9.2008 o tom, ze aktualni
znamkova fada osoby zalastnéné na fizeni obsahuje pouze 21 ochrannych znamek a
nikoliv 30, jak uvadél zalovany, méstsky soud neprihlédl, nebot toto tvrzeni (zalobni bod)
nebylo uplatnéno ve lhaté pro podani zaloby.
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Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel predevsim uvadi, ze je vlastnikem starsi slovni ochranné znimky ¢.
189966 ve znéni HOSTAGRUND s datem prava prednosti 17. 1. 1995, a to pro seznam
vyrobka asluzeb (2) barvy santikorozivnimi vlastnostmi k ochrané kovovych konstrukci,
vystavenyjch primym povétrnostnim vliviim, a vlastni 1 star$i slovni komunitarni ochranné
znamky ¢. 3362101 ve znéni HOSTAGRUND s datem prava prednosti 22.9.2003 a
svyznatenim  seniority k ochranné znamce (O-360130 (pfihlasované oznaleni
HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN PROTI RZI),  a to pro seznam vyrobkd a sluZeb (2)
paints, varnishes and lacquers; coating compositions; preservatives against rust and against
deterioration of wood. Uvadi, Ze osoba zGcastnénd na fizeni podala namitky na zakladé
triceti svych starsich mezinarodnich ochrannych znamek. Tyto ochranné znamky
vyjmenovava a konstatuje, ze mnohé z nich (napt. Hostaguick a Hostathion) jiz nejsou, a ani
v dobé vydani napadeného rozhodnuti Yalovaného nebyly, v CR v platnosti. V tomto
kontextu namita, ze zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v potaz aktualni stav dukazg;
to zpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které je vysledkem libovile.
Spravni organy i soudy jsou pritom vazani zasadou volného hodnoceni dikazt, musi proto
oduvodnit, které z navrzenych dikaza provede a které nikoliv a z jakého davodu.

Namita dale, ze se méstsky soud nevyjadril ke vSem zalobnim bodim; odtvodnéni
rozsudku je nesrozumitelné a tvrzeni soudu nejsou radné oduvodnéna. Stézovatel se
dovolava téz § 12 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach (predpoklad dobré viry) a tvrdi,
ze zalovany neposuzoval pravdépodobnost asociace pfihlasovaného oznaceni
HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN PROTI RZI ve vztahu k namitanym ochrannym
znamkam osoby zUcastnéné na fizeni, nybrz neptipustné posuzoval pravdépodobnost
asociace stézovatelovy zapsané ochranné znamky HOSTAGRUND (¢. 189966).

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, ze je dominantni distinktivni
v/ Ve v 4 v 4 v o i 4 / M 4 4
dast prihlasovaného oznaceni ve shodé se zpusobem vzniku namitanych mezinarodnich
4 / 4 /v v / v/ 4 v v M Ve v /
slovnich ochrannych znamek osoby zGcastnéné na fizeni a ze spotrebitel by prihlasované
v 4 / VA 4 / v / / Vv
oznaeni mohl pokladat za soucast znamkové rady této osoby. Tato tGvaha totiz
v 4 4 v o v / v M /4 4 v / Vv v /
predpoklada, ze pramérny spotrebitel zna pouze znamkovou fadu z(castnéné osoby a
zcela pomiji stézovatelovu zapsanou ochrannou znamku HOSTAGRUND.

Konecné stézovatel namita, ze ochranné znamky osoby z(castnéné na fizeni jsou

4 v v/ V/ 1V M 4 4 / o \4 \4 4 4

zapsany predevsim ve tridé (1) mezinarodniho seznamu vyrobku a sluzeb, coz neni shodna

ani zaménitelna klasifikace s vyrobky, pro které stézovatel ptihlasoval oznaceni ¢. 360130.

Je presvédéen, ze dikce § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach proto nebyla
naplnéna.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, ze setrvava na
/ 4 v A v / 4 4
svych zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti.
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Osoba zGlastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti taktéz navrhuje jejt
4 4 .. 4 4 /v /4 . v /4
zamitnuti a obhajuje spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného i rozsudku méstskeho
soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, dle kterého je prekazkou branici zapisu
ptihlaSovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti
zamény na strané verejnosti, ktera je dana pouze pfi kumulativnim splnéni dvou
podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou, jednak shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznadeni a namitana star$i ochranna znamka vztahuji (srov. napriklad
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2007, €. j. 9 Ca 212/2005 - 64, publikovany
pod ¢. 1897/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 As 59/2007 - 141; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitkim osoby zlastnéné na Hzeni,
podanym podle shora citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, shledal, ze
ptihla$ované slovni oznadeni ve znéni HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN PROTI RZI je
podobné namitanym mezinarodnim ochrannym znamkam (jak jsou uvedeny vyse), a proto
nelze vyloudit pravdépodobnost zamény prihlasovaného slovniho oznaleni s namitanymi
mezinarodnimi slovnimi ochrannymi znamkami. Soucasné dovodil, ze ¢ast vyrobku a
sluzeb, pro které bylo prihlasované slovni oznaceni narokovano, je v porovnani s vyrobky
a sluzbami chranénymi namitanymi mezinarodnimi ochrannymi znamkami shodnymi a
podobnymi, a proto existuje 1 pravdépodobnost jejich zamény ¢i asociace na strané
verejnosti.

Stézovatel vedl svou vcas uplatnénou zalobni argumentaci pouze v roviné namitek,
tykajicich se posuzovani podobnosti prihlasovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi
znamkami, tj. zpochybnoval pouze jednu z kumulativnich podminek pro aplikaci § 7 odst.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Poprvé az v kasacni stiznosti uplatnil namitky,
tykajici se posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobka a sluzeb a uvadeél, ze jim
prihlaSované oznaceni bylo pfihlasovano do jiné tfidy vyrobku a sluzeb, nez v jaké jsou
prevazné zapsany namitané ochranné znamky osoby zuclastnéné na fizeni. Takto
uplatnény kasacni duvod nespravného posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a
sluzeb je vsak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, nebot jej stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl takto
uplatnénym kasacnim duvodem zabyvat. Stejné bylo nutno nalozit i snamitkou, ze
zalovany nevychazel pti rozhodovani z aktualné zjisténého skutkového stavu, a dopustil se
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tak libovtle, pracoval-li s tficeti namitanymi ochrannymi znamkami osoby zad¢astnéné na
¥zeni, alkoliv mnohé z nich nebyly v rozhodné dobé platné na tzemi CR. Toto tvrzeni
ovSem stézovatel vznesl poprvé az v doplnéni zaloby ze dne 3.9.2008; takto uplatnény
zalobni bod byl uplatnén v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s., podle kterého je mozné rozsifit
zalobu o dosud neuplatnéné zalobni body pouze ve lhtité pro podani zaloby. Méstsky soud
se tak touto namitkou nezabyval, nebotf spravné vyhodnotil, ze jde o zalobni bod
uplatnény opozdéné. Z toho divodu je tato namitka nepfipustna i v kasaénim fizeni podle
§ 104 odst. 4 s. f.s. K vykladu § 104 odst. 4 s. f.s. lze stézovatele odkazat naptiklad na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS, dle kterého toto ustanoveni ,nesleduje restrikci priv fyzickych a
prdavnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru vizeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych #castnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni Ize
spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplanili veskeré diivody nezikonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v rizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni,
Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené.

Pokud jde o namitky meritorné projednatelné, Nejvyssi spravni soud nejprve
povayuje za nutné vyjadfit se k rozsahu prezkumu rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Na tomto misté lze odkazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. 5. 7 A 119/99 - 32, dle néhoz
wZjisténi  zaménitelnosti  priblaseného oznaceni s jiz zapsanou ochrannou znamkou
nebo s priblasenym oznacenim s dvivéisim pravem prednosti a z toho vyplyvajici zdsah do
starsich prav majitele znamky ¢ priblasovatele drive priblaseného oznaleni, je otazkou
skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného hodnoceni dikazii spravnim
organem (§ 34 odst. 5 spr. 7.).“ Na toto rozhodnuti obsahové navazuje rozsudek téhoz soudu
ze stejného dne ¢. .7 A 147/99 - 35, v némz soud dospél mimo jiné k zavéru, ze ,[soud
miite rozhodnuti Ubadu zkoumatr v mezich aloby jen z blediska ustanoveni § 34 odst. 5
spravnibo vddu, tj. zda Zalobou napadené rozhodnuti obsabuje vivabu, na zikladé niz spravni
organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti ochrannych
zndmek, zda takova sivabha neodporuje spisu (...), skutkovym zjisténim a zdsadam
logického mysleni nebo neni-li jinak wvadnd“. Stejné rozhodl i1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, publikovaném pod ¢. 1064/2007 Sb.
NSS, v némz uvadi: ,,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela spravné zaméril na
hodnocent, zdali visudek Zalovaného je logicky mozZnym zavérem vychdzejicich z premis, které
byly nastoleny.“ Z citovanych rozhodnuti dale vyplyva, ze soud nemize namisto hodnoceni
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci same,
atoi1kdyby mél za to, ze by sim rozhodné skuteénosti hodnotil odchylné.
Tim by prekrodil svou pravomoc. Soud muze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
na zakladé konkrétni zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu
se zakonem; spravnimu organu pripadné muze ulozit povinnost rozhodnout o véci
znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, avSak nemuaze ho zavazat pouze k jinému
hodnoceni zjisténych skuteénosti, pokud puvodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych
mezi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141,
se k této otazce dile dodava, e ,Uradu (primyslového vlastnictvi) je din ze zikona Siroky
prostor pro spravni wuvizeni, kcemuz je dale treba pricist, Ze pri rozhodovini o
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pravdépodobnosti zamény priblasovaného oznaceni  a namitané ochranné znimky sebravaji
svou roli i subjektivni kritéria. Aby bylo mozZno co nejvice minimalizovat dopad téchto
negativnich okolnosti na rozhodovini, je o to vice t¥eba striktné trvat na podrobném a zejména
presvédcivém odiivodnéni kazZdého vydaného rozhodnuti, a to predevsim v rozsabu scastniky
namitanych skutecnosti.

Jestlize tedy stézovatel obecné namital, ze se méstsky soud nevyjadril ke vsem
\4 4 o v M o v 4 M 4 v 4 M
zalobnim bodim, zZe je odGvodnéni rozsudku nesrozumitelné a ze tvrzeni soudu nejsou
fadné odivodnéna, nelze s nim souhlasit. Méstsky soud zcela dostal judikaturou
/ o v N / TTV o / . /
aprobovanému zpusobu prezkoumavani rozhodnuti Ufadu prumyslového vlastnictvi, tedy
vV /4 M v 4 o i v /
sméfoval svou pozornost v ramci zalobnich bodd k tomu, aby posoudil, zda zalovany
Vv Ve 4 4 % 4 M 4 v 4 4 / **V_V 4
neprekrolil meze spravniho uvazeni, zda jeho zavéry odpovidaji skutkovym zjisténim a
zda jsou logicke.

PredevSim Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi stézovatelovy namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Stézovatel tuto
argumentaci uplatnil ve zcela obecné roviné, bez jejich blizsiho konkretizovani, proto na ni
Nejvyssi spravni soud také ve zcela obecné roviné nahlizel. Z rozsahlé judikatury zdejsiho
soudu k tomuto tématu (srov. napriklad rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 -
76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozsudek soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni
vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny; dale se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co
je virok a co odtivodnéni, kdo jsou Géastnici ¥Hzeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Zadné
takové pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z judikatury zdejstho soudu (napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se
dale podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu muze byt pripad,
kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych ¢i situace,
kdy odtvodnéni obsahuje toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove
i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavérd na konkrétni souzeny
pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se méstsky soud
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vyjadril ke vsem zalobnim bodim stéZzovatele a své zavéry patricné a srozumitelné
oduvodnil. Nedopustil se tedy v tomto sméru zadného pochybeni.

Stézovatel se dale dovolava § 12 odst. 1 zakonma o ochrannych znamkach
(pfedpoklad dobré viry) a tvrdi, ze zalovany neposuzoval pravdépodobnost asociace
ptihla§ovaného oznaleni HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN PROTI RZI ve vztahu
k namitanym ochrannym znamkam osoby zalastnéné na fizeni, nybrz nepripustné
posuzoval pravdépodobnost asociace jeho jiz dfive zapsané ochranné znamky
HOSTAGRUND (¢. 189966). Zde je predevsim tfeba opét konstatovat, ze takto vznesena
namitka se nese toliko v obecné roviné, nebot stézovatel vibec nekonkretizuje divody,
podle kterych usuzuje na to, ze byla posuzovana jeho zapsani ochranna znamka a nikoliv
jim prihlaSované oznaceni. Vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni stézovatele mohl tedy
Nejvyssi spravni soud tuto namitku opét vyporadat pouze obecné.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach stanovi, ze vlastnik starsi
ochranné znamky nebo uZivatel starsiho oznaceni wvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni
opravnén poZadovat problaseni pozdéjsi shodné & podobné ochranné znamky za neplatnou (§
32), poptipadé brinit jejimu dalsimu uZivini, jestliZe strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne,
kdy se o tomto uzivini dozvédél, ledaze by pribldaska pozdéjsi ochranné znimky nebyla podana v
dobré vite. Nejvyssi spravni soud sdili nazor meéstského soudu, ze z niceho nevyplyva, ze
by zalovany v nyni posuzovaném prfipadé jakkoli posuzoval jiz zapsanou ochrannou
znamku ¢. 189966 ve znéni HOSTAGRUND s pravem prednosti 17. 1. 1995; ani osoba
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z0lastnéna na tizeni proti ni nikterak nebrojila. Tato zapsana ochranna znamka
stézovatele, ani prava sni spojena, nebyla v prezkoumavaném ftizeni nikterak dotcena.
Zalovany posuzoval vylucné prihlasované oznaceni, jehoz dominantni prvek je shodny
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s jiz exitujici znamkou stézovatele; to ze ¢astecné zamitl prihlasku prihlasovaného oznaceni
HOSTAGRUND - CESKA ZBRAN PROTI RZI nemélo zadny vliv na trvani a existenci
ochranné znamky stézovatele ve znéni HOSTAGRUND.

Zalovany posuzoval podobnost prihlasovaného oznadeni s namitanymi slovnimi
ochrannymi znamkami osoby zGcastnéné na fizeni zcela vsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které se podava, ze [rfozhodujici pro posouzeni
zameénitelnosti ochrannych znamek je bledisko priimérného spotvebitele. Rozlisovaci zpiisobilost
[§ 4 pism. b) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch], tj. schopnost individualizovat
zboZi od urcitého vyrobce nebo z urcitého obchodniho zdroje, se pobybuje od naprosté identity,
shodnosti v nékterych procich, vres podobnost zpiisobujici zaménitelnost, aZ po naprostou

7y Z
odlisnost. Rozlisovaci schopnost oznaceni je proto nutno zkoumat vidy ve vztabu k viemu
primérného spotvebitele, a to z wvice hledisek - vizudlnibo, fonetického, vyznamouvého,
porovnavinim drubu zboZi a sluZeb &i srovndnim dominantnich proki znamkového motivu.
"..) Pravni siprava [§ 4 pism. b) zakona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch
Y
ponechdvd na zhodnoceni Uradu pramyslového vlastnictvi, zda priblasované oznaceni ma
dostatecnou rozlisovaci zpisobilost (distinktivitu). Pri hodnoceni schopnosti individualizovat
zboZi z urcitého obchodnibo zdroje je nutno mit na zreteli, Ze spotiebitel zpravidla nema
moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobki, Ze porovndvd s obrazem v paméti i
drivéisim  sluchovym viemem, Ze md primérnon pamét a primérny smysl pro detail.
Zameénitelnost miiZe byt proto dovozovina jak z podobnosti v dominantnim proku, tak naopak
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z toho, Ze vyrobek dominantni odlisujici pruek nemd a ostatni proky maji nizkou rozlisovaci
schopnost, takZe vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.“ (rozsudek ze dne
24.10. 2008, ¢.j.4 As31/2008 - 153). Zalovany posuzoval prihlasované oznaceni jako
celek a pritom shledal, ze koncova ¢ast oznaceni ve znéni CESKA ZBRAN PROTI RZI je
reklamnim sloganem, ktery neni distinktivni, nebot obsahuje jen bézné uzivana slova a
spotrebitele pouze popisné informuje o predpokladaném pouziti a
vlastnostech  vyrobku HOSTAGRUND. Dominantnim distinktivnim  prvkem
ptihlaSovaného oznadeni je ¢ast HOSTAGRUND, jejiz pocateéni prvek HOSTA je vysoce
dominantnim. Zalovany naznal, ze pfihlasované oznaleni i namitané ochranné znamky
obsahuji shodny podstatny prvek HOSTA a ze pfihlasované oznaleni koresponduje
s principem tvorby znamkové rady osoby z(c¢astnéné na fizeni; proto nelze u prumérného
spottebitele vylouéit pravdépodobnost zamény oznaleni, nebof by mohl povazovat
Ve v /4 v 4 v/ 4 / Vv / Vv v 4 v/ 4 M VVv/
prihlasované oznadeni za soucast znamkové fady osoby zGlastnéné na rizeni. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zalovany podrobné a presvéd¢ivé odavodnil, jak postupoval pri
4 4 M Ve v /4 v 4 /7 4 / /4 v
posuzovani podobnosti prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek a proé¢
se zaméril pravé na prvek ,[HHOSTA“ ve slovée HOSTAGRUND, které tvorfi dominantni ¢ast
Ve v /4 v 4 (N i /4 /4 i i M 4 */ /
ptihlaSovaného oznadeni a které jediné ma distinktivni potencial; koncovym sloganem
se zalovany zabyval v tom rozsahu, Ze konstatoval, ze postrada rozlisovaci zpusobilost a
oV 4 /4 vV 4 Ve v / v 4 4 4 v
nemuze vest k takovému odliseni pfihlasovaneho oznaceni od znamkové fady osoby
zGlastnéné na fizeni, aby nemohlo dojit k pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.
K tomu srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 119/99
- 32, znéhoz se podava, ze ,,[ofznaceni mohou byt zaménitelna, je-li shoda ¢i zaménitelnost
zjisténa i jen u jednohbo ze slovnich proki stretnuvsi se slovni znamky s kombinovanym
oznacenim, které je sloZeno i ze slovnich prokd, jde-li o takovy znimkovy pruek, ktery by mobl
u primérného spotvebitele vyvolar mozZnost zamény vyrobkii nebo wvyrobci stejnébo nebo
podobného drubu vyrobki a uvést ho tudiz v omyl.

Stézovatel konecné namital, ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého
je dominantni distinktivni cast prfihlasovaného oznaceni ve shodé se zpusobem vzniku
4 / i 4 4 4 / 4 / Vv v 4 v/ 4
namitanych mezinarodnich slovnich ochrannych znamek osoby zadastnéné na fizeni
a ze spotrebitel by prihlasované oznaceni mohl pokladat za soucast jeji znamkove fady.
Dle stézovatele to nedavodné predpoklada, ze prumérny spotiebitel zna pouze znamkovou
fadu z(Castnéné osoby  a zcela pomiji stézovatelovu zapsanou ochrannou znamku
HOSTAGRUND. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu se shora popsanymi
zasadami soudniho prezkumu rozhodnuti Uradu pramyslového vlastnictvi nelze
povazovat stézovatelem rozporované zavéry za zavéry méstského soudu. Jsou to zavéry
\4 4 / v / M v v 4 4 4 4
zalovaného, které pouze meéstsky soud podrobil prezkumu stran dodrzeni mezi spravniho
uvazeni, zda nedoslo k libovuli a zda zavéry zalovaného odpovidaji pravidlum logického
usuzovani. Meéstsky soud dospél k tomu, ze zavéry a Gsudky zalovaného jsou zcela
v zakonnych mezich spravniho uvazeni a ze jsou logicky provazané a navzajem si
*/ 4 4 v v 4 vV M v’ /
neodporuji; tim zavéry zalovaného aproboval. Pokud stézovatel rozporuje dil¢i avahy
\2 4 / v / Vv v v v 4 4
zalovaného, aprobované méstskym soudem, aniz by vsak napadal prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, nelze takto formulovanou kasacni namitku posoudit
. o . *V V /7 ’ / \4 v
jako duvodnou. Je-li totiz zalovanému dan ex /ege prostor pro volnou avahu, pak v zalobé
¢1 v pripadné kasalni stiznosti lze proti této Gvaze u¢inné namitat, ze napadené spravni
rozhodnuti vibec takovou avahu neobsahuje, ze takova tvaha prekracuje zakonné meze (a
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z jakych konkrétnich divodud), je v rozporu s obsahem spisu, odporuje obecnym zasadam
logického mysleni nebo trpi jinou obdobnou vadou. StéZovatel vSak v kasaéni stiznosti
samotné spravni uvazeni nezpochybnuje. Broji pouze proti posouzeni ahodnoceni
jednotlivych skutecnosti zalovanym (respektive méstskym soudem), predklada alternativni
4 v v v V.o v v 4 4 / 4 o 4
nahled navéc, ovsem neosvédcuje prekroceni zakonem stanovenych mezi ptvodniho
4 4 /v 4 M vV/ 4 4 v 4 v v Vv /
spravnitho uvazeni. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel uvahu
zalovaného, aprobovanou méstskym soudem, Gc¢inné nenapadl a jeho namitka proto neni
duvodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 A4 M v 7/ vV 4 / Vv 4 v /
fizenl mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného udastnika - zalovaného,
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v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznava. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. T.
s. (ve spojeni s § 120 s.f.s.) pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni zdejsi soud této
osobé zadnou povinnost neulozil. Osoba zcastnéna na rizeni pak ani nenavrhovala, aby ji
soud priznal pravo na nahradu dalsich naklada fizeni; nebyly tak shledany ani okolnosti
zvlastniho zretele hodné, které by odtvodnovaly odchylny postup v otazce jejich naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



