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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢. . 8 A
194/2010 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢ 5. 8 A 194/2010 - 31,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
zrudeni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,zalovana®) ze dne 22. 6. 2010, ¢. j.
1656/10, kterym byl stézovateli urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 1878/10, kterym bylo zruseno rozhodnuti o urceni
advokatky stézovateli k poskytnuti pravni sluzby dle téhoz zakona.

[2]  Meéstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 24. 9. 2010 vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku k podané zalobé. Na to stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk. Vyplnéni této zadosti nepovazoval méstsky soud za dostateéné, a proto
stézovatele vyzval, aby formular - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych



2 As 88/2011 - 56

pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatk fadné vyplnil a dolozil své majetkové
poméry. Tato zasilka vsak byla dne 25. 11. 2010 vracena soudu, nebot ji nebylo mozné
vlozit do schranky adresata. Méstsky soud nasledné vydal dne 7. 12. 2010 usnesent, ¢. j. 8 A
194/2010 - 23, jimz zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. Jelikoz
stézovatel nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud fizeni zastavil shora uvedenym
usnesenim podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. 5.“), ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto usneseni
stézovatel napadl podanim, z jehoz obsahu lze dovodit, Ze se jedna o véas podanou kasacni
stiznost.

[3]  Stézovatel namita poruSeni ,vsech procesnich prav® ze strany méstského soudu a
proto se domaha vydani rozhodnuti o namitce nedlinnosti dorudeni ze dne 9. 12. 2010,
soudniho pfezkumu napadeného usneseni méstského soudu a rovnéz odnéti pravni véci
senatu 8 A méstského soudu. Stézovatel predevs§im namita, ze pisemnosti (v tomto pripadé
se jedna ovyzvu k dolozeni majetkovych poméri a usneseni o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatk®l) mu jsou ze strany meéstského soudu zasilany v obalce,
kterou ,,nedefinuje IMS 58/09 - kvaziryp III“, s pokynem ,do vlastnich rukou, neukladat®,
tedy v nesouladu s ustanovenim § 49 i1 § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.). Namita rovnéz neopodstatnéné prehlizeni
namitky netéinnosti doruleni.

[4]  Stézovatel je toho nazoru, ze fizeni lze zastavit, pokud doslo k marnému uplynuti
lhity. V daném pfipadé tomu tak nebylo, nebot nedoslo k doruéeni vyzvy soudu
k dolozeni majetkovych pomért (¢. j. 8 A 194/2010 - 10), a nedoslo ani k dorudeni usnesent
méstského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel dale
upozornil na to, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka s prohlasenim o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nebyla datovana dne 21. 10. 2010, nybrz
19. 10. 2010, pficemz stézovatel pravdivé a aplné ptiznal své poméry dle vzoru 060. Soud
ptitom ignoroval listiny ulozené u spravce soudnich poplatka.

[5]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznost vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadena
rozhodnuti prezkouma z hlediska naplnéni kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. T. s., ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodlvfazuje pod néktery ze zakonem
stanovenych divodu (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

[6] Co se tyka podminek rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstskeho soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak vyjédf”il jiz drive, osvobozeni od soudnich poplatka i pravo na bezplatné pravni
zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud ne]sou splneny
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku je rovnéz Vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.t. s.). Predmétem této kasacni stiznosti je
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prezkum rozhodnuti, jimz bylo soudni fizeni zastaveno z divodu nezaplaceni soudnich
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poplatkl v soudem stanovené lhuté. Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni bylo vydano
v navaznosti na rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od
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soudnich poplatkt, jehoz nedoruceni stézovatel namitd, uplatniovanim pozadavku na
uhrazeni soudniho poplatku za kasalni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni
advokatem, by se jen retézil problém, jenz je pfedmétem tohoto soudniho fizeni (viz
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37; k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve k namitce stézovatele zabyval problematikou
dorudovani soudnich pisemnosti, konkrétné vyzvy méstského soudu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 8 A 194/2010-18, k prokazani majetkovych pomért pro ucely priznani osvobozeni
od soudniho poplatku, a dale usneseni meéstského soudu ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 8 A 194/2010 - 23, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Prvni z pisemnosti byla dle podaciho razitka posty v Ceskych Budgjovicich na
obalce (typ HI obalek pro soudni pisemnosti) dorucena dne 24. 11. 2010 na adresu
uvadénou stéZovatelem (tj. poste restante, 370 03 Ceské Budéjovice). Dle poznimky
dorucdovatele na obalce a podactho razitka posty byla dne 25. 11. 2010 pisemnost vracena
soudu, nebot ji nebylo mozné vlozit do schranky. Obdobné probihalo dorudovani
v pHpadé druhé z pisemnosti, ktera na postu v Ceskych Budgjovicich do$la dne 14. 1. 2011
a nasledné byla dne 17. 1 2011 vracena zpét soudu, nebot ji nebylo mozné vlozit do
schranky.

[91  Pri dorudovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi se pouziji obdobné pravidla
pro dorucovani podle o. s. f. (§ 42 odst. 5 s. t. s.). Kdoruceni obou predmétnych
pisemnosti pouzil méstsky soud zpusob vymezeny v § 50 o. s. f., ktery je uréen pro
dorudovani tzv. jinych pisemnosti, tj. téch, které se nedorucuji do vlastnich rukou. Do
vlastnich rukou jsou dle ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. f. dorucovany pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon nebo naridi-li tak soud. Vzhledem ktomu, ze zikon ani u jedné
z predmétnych pisemnosti nevyzaduje, aby byly dorucovany do vlastnich rukou, a soud
tento zpusob doruceni nenafidil, proti volbé zpusobu doruceni podle § 50 o. s. f. (s
vyuzitim obalky typu IIL) nelze nic namitat. Pro tento zpusob doruleni plati, ze pokud
dorucujici organ adresata pisemnosti nezastibl, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznadi dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti (§ 50 odst. 1 o. s. t.). Nelze-li
dorucit podle odstavce 1, dorucujici organ pisemnost vrati odesilajicimu soudu a v misté
doruceni o téro skutecnosti zanechd pisemné oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost
vyvéSenim na uredni desce soudu; pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po
vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat ozndmeni... (§ 50 odst. 2
o.s.t.).

[10] Vzhledem k tomu, ze na adrese pro dorudovani, kterou stézovatel soudu sdélil,
nema stézovatel zfizenu schranku, uplatni se v pfipadé zpusobu doruceni podle § 50 o. s. .
i v 4 \4 v 4
zpravidla vzdy odst. 2 tohoto ustanoveni (coz mohl soud s ohledem na postovni adresu
poste restante ocekavat). Zasilka tedy bude v takovém pripadé dorucena desaitym dnem po
vyvéseni pisemnosti na uredni desce soudu. Ze spisového materialu je zjevné, ze ani u jedné
z predmétnych pisemnosti neprobéhlo doruceni radné, nebot nedoslo k vyvéseni téchto
pisemnosti na ufedni desce soudu, o ¢emz svédC¢i absence vyznacCeni této skutecnosti
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v soudnim spise. V pripadé usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku je navic z vyznalené dolozky pravni moci patrné, ze za den doruceni povazoval
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soud jiz 17. 1. 2011. Vtento den vSak teprve doslo ke zpétnému odeslani zasilky
odesilajicimu soudu, nikoli k jejimu dorudeni dle § 50 odst. 2 o. s. T.

[11] Pokud méstsky soud stézovateli radné nedorudil vyzvu k prokazani majetkovych
pomért pro ulely ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku ani usneseni o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, a pfesto nasledné rozhodl o zastaveni
soudniho fizeni, dopustil se nezakonnosti, pro kterou je tfeba napadené usneseni zrusit.
Svym postupem totiz nedal stézovateli Sanci, aby napravil pfipadné vady své zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. aby se branil proti naslednému rozhodnuti
méstského soudu o zamitnuti této zadosti. Za takové situace nemohl pristoupit k vydani
rozhodnuti o zastaveni soudniho fizeni. Vzhledem ke zjisténym chybam pfi dorucovani,
které mély vliv na zakonnost napadeného usneseni meéstského soudu, se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval ostatnimi namitkami stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtvodnou [§ 103 odst. 1 pism. €) s. .
s.), a proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
’ v/ v/ 4 v . v / ’ 4 4 ’ 4 . vv/
vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.); tzn., ze musi
predevsim zajistit fadné dorudeni dosud nedorucenych soudnich pisemnosti stézovateli

/4 v .
v této véci.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



