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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Kavdi Hory 1, Praha 4,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

29.7.2010, ¢ ] 6 A 60/2010 - 35,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2010, ¢ j. 6 A 60/2010 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.7. 2010, ¢. j. 6 A 60/2010 - 35, zamitl
alobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,stéZovatelka®) doméhala zrudeni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. LOJ/95/2009,
kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni Gcinném do 31.5.2010 (dale jen ,zakon
o vysilani®), jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze dne 20. 1. 2009 v dase 16:45:01 h na
programu CT4 odvysilala oznadeni sponzora www.norskamoda.cz (sponzor pofadu,
mutace 2), které obsahovalo reklamni prvky. K otazce, zda se v pfipadé predmétného spotu
jednalo o sponzorsky vzkaz nebo reklamu, méstsky soud ocitoval zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, . j. 7 As 75/2005 - 57, a uved],
ze 1 sponzorsky vzkaz davajici divakovi najevo, ze komeréni subjekt se podilel na vyrobé
poradu, jej predevsim upozorniuje na existenci sponzora, at uz uvedenim jeho obchodni
firmy, loga ¢i ochranné znamky. Je tedy ze své podstaty také reklamou svého druhu, byt se
od klasické televizni reklamy v urcitych bodech odlisuje. Hlavni rozdil mezi obéma typy
spociva zejména v tom, ze reklama zpravidla agresivnéj$im zpusobem vybizi ke koupi
konkrétnitho druhu vyrobku, zatimco sponzorsky vzkaz spiSe stati¢téjsim zpusobem
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upozoriiuje na existenci sponzora a buduje tak predevsim jeho dobré jméno. Dale méstsky
soud citoval napadené spravni rozhodnuti a uvedl, ze Rada dostatecné oduvodnila svou
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Uvahu, jednoznacné uvedla, které znaky predmétného spotu povazuje za podstatné a
z jakych duvodi usoudila, ze byl reklamou (pfitomnost dynamického charakteru,
upozornéni na kvality produktu a zptsob prodeje). Uvaha Rady byla ulinéna na zakladé
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Uplné zjisténého skutkového stavu véci a neodporuje pravidlim logického uvazovani.
Zalobni namitku, ze predmétny spot naplriuje zakonem stanovenou definici sponzorovani,
proto méstsky soud neshledal divodnou. Stézovatelka tak zatazenim spotu do vysilani
porusila ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, a tudiz doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedené v ust. § 60 odst. 1 pism. I) citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve
které setrvala na svém nazoru, ze se sponzor v predmétném spotu prezentoval pfipustnymi
prvky. Je nesporné, ze hranice mezi reklamou a sponzorskym vzkazem neni ostra, a tudiz i
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sponzorsky vzkaz davajici divakovi najevo, ze komeréni subjekt se podilel na vyrobé
poradu, je ze své podstaty také reklamou svého druhu. Od klasické reklamy se vSak v
urcitych bodech odlisuje. Hlavni rozdil je zejména v tom, ze reklama zpravidla
agresivnéjsim zpusobem vybizi ke koupi konkrétniho druhu vyrobku, zatimco sponzorsky
vzkaz spise statiCtéj$im zpUsobem upozornuje na existenci sponzora a buduje tak
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predevsim jeho dobré jméno. Nicmeéné i sponzorsky vzkaz musi, aby splnil svoji funkei,
divaka urcitym zpusobem zaujmout. Navic v daleko kratsim ¢asovém tseku ve srovnani s
reklamnim sdélenim. V daném ptipadé se sponzor ve velmi kratkém casovém tuseku
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pripomina divakovi pouze namatkovym vyctem svych znalek (3 ze 7), pricemz loga
vyrobku jsou v rychle navazujicim sledu doprovazena podtextem, ktery je obecnou, a tedy
dovolenou, charakteristikou vyrobku ve vztahu k jednotlivym znackam. Tomu odpovida
izvukovy doprovod spotu, ktery je také pouze vécnym konstatovanim skutecnosti
odpovidajici obrazovému zpracovani. Webové stranky sponzora jsou uvedeny slovné i
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obrazem, ale neni nané kladen daraz ve smyslu konkrétni vyzvy k nakupu jejich
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prostfednictvim. Uvedeni webovych stranek tak, jak byly prezentovany, je tedy plné v
souladu s Radou vytvorenou spravni praxi. Slogan ,Kvalitni vybaveni ze Skandinavie® je
nesporné konstatovanim vseobecného povédomi, zejména o zimnim obleceni, které se k
témto zemim tradiéné vaze, a nikoli vyzvou k nakupu. ,Kvalita® je synonymem vlastnosti,
na které vSichni sponzoti buduji svoji dobrou povést, a pokud je na ni slovné
poukazovano, je co do vyznamu opét vseobecnou a tedy dovolenou charakteristikou,
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nikoli zdUraznovanim nadstandardni vlastnosti vyrobku. Sponzor volil maximalné
zjednodusenou, ale zarover kreativni prezentaci zaloZzenou na rychle se stfidajicich
statickych ilustracnich fotografiich. Predstavil tak urity zabér svého marketingového
pusobeni. Tento zplsob nelze oznacit jako zviditelnéni vyrobkd prostfednictvim katalogu,
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resp. vychazet ze subjektivniho pocitu ,budici jeho dojem®. Zvolena forma zpracovani
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predstavuje akceptovatelnou miru uziti dynamickych prvka. V souvislosti s otazkou, jak
by mél vypadat sponzorsky vzkaz stézovatelka odkazala na judikaturu méstského a
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze vyrobek sponzora muize byt spojen s
konkrétnim slovnim spojenim, které jej charakterizuje, vCetné relevantniho zavéru, ze
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pokud zakon nezakazuje pouziti sloganu charakterizujictho vyrobek, pak je pfipustna i
jeho charakteristika dynamickou obrazovou slozkou, nema-li tato reklamni vyznéni.
V dané véci spojeni obrazové slozky se zvukovou predstavuje maximalné zjednodusenou
véeobecnou informaci o sponzorovi, kterd ve zkratce obecné charakterizuje
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prostfednictvim sloganu a dynamickych prvka sluzbu sponzora. Tato informace ma
primarné informativni charakter, a nelze ji chapat jako presvédcovaci proces ve smyslu
reklamy. Nelze prisvédcit ani konstatovani Rady, ze obsah spotu je zalozen na reklamnim
pribéhu a tudiz je spot nutno zaradit pod reklamu. Argumentaci Rady, ze vlozeni textu
»sponzor poradu“ nemuze zreklamniho spotu ulinit sponzorsky vzkaz, povazuje
stézovatelka za irelevantni. Sponzor volil standardni zptsob prezentace vlastni existence
prostrednictvim tradi¢nich znadek svych vyrobkd, ktery odpovida bézné zatrazovanym
kreativnim formam sponzorskych vzkazu v sou¢asné praxi televizniho vysilani. Na zaklade
vyse uvedeného stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na odtGvodnéni spravaiho
rozhodnuti, nasvé vyjadreni k zalobé a také na odidvodnéni napadeného rozsudku a
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uvedla, Ze je presvédcCena o spravnosti hodnoceni charakteru predmétného spotu jak ze své
strany, tak ze strany méstského soudu. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu pat¥i povinnost soudti odévodiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principim, které predstavuji soucast prava na radny proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i sou¢ast pojmu pravniho statu dle ¢l.
1 Ustavy CR, a vylutuji libovili p¥i rozhodovéni. Tato povinnost je pro spravni soudnictvi
upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o tom, ze
nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26 6 1997, sp.zn.IIL. US 94/97, a ze dne 21.10.2004, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Na citovanou judikaturu Ustavniho soudu navézal ve svych rozhodnutich i Nejvy$
spravni soud (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 27. 10. 2004, €. j. 7 As 60/2003 - 75, a ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Této judikatute je spolecné,
ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky tcastnika povazuje za nedivodné, nespravné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika klicovou, na
niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pfi vyporadavani se s touto
argumentaci Uc¢astnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych
konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.
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Vyse uvedenym pozadavkum na odivodnéni soudniho rozhodnuti méstsky soud
v napadeném rozsudku nedostal.

Podstatou sporu je v dané véci posouzeni otazky, zda predmétny spot byl reklamou
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Stézovatelka v zalobé zpochybnila
zavér Rady, ze posuzovany spot byl neoddélenou reklamou, a uplatnila v této souvislosti
nekolik zcela konkrétné formulovanych zalobnich bodu [viz ¢ast IV. body 1) az 6) zaloby].
Meéstsky soud se vsak v odivodnéni napadeného rozsudku kromé citace obecnych zavéra
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vyslovenych v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, omezil pouze na zopakovani zavéra
vyslovenych Radou ve spravnim rozhodnuti a zcela obecné konstatovani, ze napadené
rozhodnuti bylo dostate¢né odivodnéno, ze Rada predmétny spot posoudila jako celek a
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ze jeji uvaha vychazela z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a neodporovala pravidlim
logického uvazovani. V napadeném rozsudku tak absentuje jakakoliv vlastni Gvaha ¢i
pravni zavéry meéstskeho soudu. Za tohoto stavu, kdy se méstsky soud nevyporadal
se zalobnimi namitkami stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pricemz Nejvyssi spravni
soud k této vadé prihlédl v souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. z Gredni povinnosti.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s.,

podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDrx. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



