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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravni
véci zalobkyné: EUTECH akciova spoleCnost, se sidlem Nadrazni 1/1617,
Sternberk, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokitem se sidlem Postovska 8c,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2005, sp.zn. O-
154773, o zapisu prihlasovaného oznaCeni v grafickém provedeni do rejsttiku
ochrannych znamek, za Gcasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: ELTON hodinafska, a.s.,
se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zast. JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zUc¢astnéné na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 364/2008 - 230,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  13.10.2010,
¢.j.7 Ca364/2008-230, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Osoba zGcastnénd na fizeni (dale jen ,stézovatel®) vc¢as podanou kasacni
stiznosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud“), kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
3. 6.2005, zn.sp. O-154773. Timto rozhodnutim predseda zalovaného vyhoveél
rozkladu stézovatele a ve vyroku zménil prvostupnové rozhodnuti zalovaného (dale
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téz ,,IjPV“) ze dne 14.7. 2003, sp. zn. O-154773, C. j. 87444/2002, tak, ze na zakladé
stézovatelem uplatnénych namitek zamitl prfihlasku Zzalobce ochranné znamky
»PRIM“ v grafickém provedeni.

Stézovatel oznacuje jako duavody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Neztotoznuje se s
posouzenim méstskeho soudu, ze slovo PRIM v grafickém provedeni (ztvarnéném v
podnikové normé ¢. PNO1 narodniho podniku ELTON) neni autorskym dilem.
Namita, ze nové vzniklé oznadeni nevychazelo z dosavadniho oznacleni natolik, ze
se nemohla projevit tvirci Cinnost zpracovatele, a tedy grafické ztvarnéni slova
PRIM je dilem malé mince, coz podporuji také provedené dikazy. Nové graficke
ztvarnéni slova PRIM je vysledkem dusevni ¢innosti fyzické osoby, znazornéné ve
smysly vnimatelné podobé, které v flovéku vytvaii ,umélecky” dojem odlisny od
toho, ktery vznika pouhym vyslovenim slova PRIM ¢i jeho zapsanim béznym
pismem. Autorska invence v tomto pripadé spociva v grafickém ztvarnéni pisma,
zejména v jeho tvarech, sile taht, pomérech Sirky a délky ¢i upravach tvara v
mezich Citelnosti pisma. Hodnotu takto vytvoreného dila ¢i tvurci Cinnost autora
pritom nijak nesnizuje skuteCnost, ze autor své vysledky konzultoval s dalsimi
osobami ¢ise zadavatelem. Z uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Zalobce ve svém vyjadteni poukazuje na nepipustnost kasatni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 3 s. t.s. Uvadi, ze kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, ze by
se méstsky soud v novém rozhodnuti nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V meritornim posouzeni se zalobce ztotozruje se
zavéry mestskeho soudu, dle nichz predmétné oznaceni ,PRIM® neni autorskym
dilem, a proto navrhuje kasacni stiznost jako nepripustnou odmitnout, pripadné ji
jako nedtvodnou zamitnout.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil
/ 7 7 v . ’ / 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobce podal dne 21.4.2000 u Zalovaného ptihlasku slovni grafické
ochranné znamky ,PRIM“ se zadosti o zapis do rejstfiku ochrannych znamek, a to
pro nékteré sluzby v tfidach 35,37 a 40 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, v
rozsahu a v oblasti hodinatské vyroby a vyroby k ni dopliikové. Tato prihlaska byla
dne 11. 9. 2002 zvefejnéna ve Véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi. StéZovatel
podal proti zapisu zverejnéného oznaleni ,PRIM® do rejsttiku ochrannych znamek
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namitky, které odivodnil tak, ze je majitelem shodného oznaceni, ktere pred
podanim prihlasky ziskalo rozlisovaci zpusobilost pro stejné nebo podobneé
vyrobky a sluzby, a ze mu nalezeji prava ke grafické apravé slova PRIM, tj. zapis
tohoto oznadeni by mohl zasahnout do jeho prav k autorskému dilu. Zalobce ve
svem vyjadreni k namitkam uvedl, ze grafické provedeni slova ,PRIM®“ neni
/ 4 \4 VvV 4 \4 v Ve v 4 4
autorskym dilem, a ze stézovatel neprokazal, ze by mu svédcilo predchozi pravo
opravnéného uzivatele predmétného oznadeni.

Zalovany vydal dne 14.7.2003 pod sp.zn. O-154773, &.j. 87444/2002,
rozhodnuti, kterym namitky stézovatele uplatnéné podle ustanoveni §9 odst. 1
pism. ¢), f) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, v tehdy platném a
(¢inném znéni (dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.“) zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti
uvedl, ze stézovatel neprokazal faktické uzivani namitaného oznaceni v uplynulych
dvou letech pted podanim pfihlasky ochranné znamky, dale Ze namitané oznaceni
,LRIM“ nemuze byt predmétem autorskopravni ochrany a namitana norma jiz
neexistyjictho statnitho podniku ELTON, tykajici se technickych parametrt
provedeni oznaleni ,PRIM®, neni predmétem prumyslového prava.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, jemuz predseda
zalovaného [rozhodujici ve véci jiz za Gcinnosti nového zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véci (dale jen ,zakon
¢. 441/2003 Sb.“)] vyhovél a zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze prihlasku
ochranné znamky ,PRIM® v grafickém provedeni zamitl. Na rozdil od
prvostupnioveho rozhodnuti se predseda zalovaného ztotoznil s nazorem
stézovatele, ze grafické ztvarnéni oznaceni ,PRIM® je dilem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 35/1965 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sautorsky zakon®), a ze stézovatel byl osobou opravnénou k podani namitek podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) dfive platného zakona ¢. 137/1995 Sb. [nyni § 7 odst.
1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Nasledné se zalovany vénoval také hodnoceni
namitek podanych podle § 9 odst. 1 pism. ¢) dfive platného zakona ¢. 137/1995 Sb.
[nyni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Konstatoval, ze novy zakon ¢.
441/2003 Sb. v uvedeném ustanoveni zrusil dvouletou lhutu, k niz se vztahovala
podminka prokazani uzivani nezapsaného oznaceni pred podanim prihlasky
ochranné znamky. Na zakladé stézovatelem predlozenych dokladu pak dospél k
zavéru, ze tento prokazal pravni nastupnictvi po statnim podniku ELTON a ze je
uzivatelem shodného nezapsaného oznaceni ,PRIM“ v grafickém provedeni,
uzivaného pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby jako u pfihlasovatele
(zalobce), pricemz pravo k tomuto oznacleni stézovateli vzniklo prede dnem podani
prihlasky. V zavéru odavodnéni pak predseda zalovaného k namitkam uplatnénym
podle § 9 odst. 1 pism. ) dfive platného zakona ¢. 137/1995 Sb. uvedl, ze v ftizeni
nebylo zddnym zplsobem oznaceno, jaka prava z prumyslového vlastnictvi by méla
byt zapisem ptrihlaSovaného oznacdeni dotlena.
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Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti branil Zalobou, ve které namitl,
ze zalovany nebyl schopen nalezité posoudit, zda predmétné oznaceni ,PRIM® je ¢i
neni autorskym dilem, a ve véci mél byt ustanoven znalec. Zaroven zpochybnil
zavéry predsedy zalovaného, ze predmétné oznadeni ,PRIM® napliuje znaky
autorského dila a ze stézovatel vstoupil do prav statniho podniku ELTON, ackoli
prava z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nebyla podle zakladatelske
listiny o zalozeni spolecnosti ITec group, a.s., do této spolecnosti nikdy vlozena.
Dle nazoru zalobce je uzivatelem nezapsaného oznaceni ten, kdo své vyrobky nebo
sluzby pod timto oznacenim uziva, v dusledku ¢ehoz se pro néj toto oznacent vzilo.
Ve smyslu této definice stézovatel nemtze byt opravnénym uzivatelem oznaceni
,PRIM*. Zalovany pak dle nazoru Zalobce rovnéZ prekrodil své pravomoci, pokud
si sam opatfoval dikazy z internetu a ve svém rozhodnuti vychazel i z dikazg,
které byly predlozeny az po uplynuti zidkonem stanovené lhity, tj. nerespektoval
zasadu koncentrace fizeni.

Meéstsky soud poprvé posuzoval zakonnost rozhodnuti predsedy zalovaného
v fizeni vedeném pod sp.zn.7 Ca 190/2005. Rozsudkem ze dne 3.11.2006,
¢.j. 7 Ca190/2005 - 64, zamitl zalobu s odtvodnénim, ze ziskani rozliSovaci
zpusobilosti (oznacované zalobcem jako vzitost) jiz neni vyslovné stanovenou
podminkou pro poskytnuti ochrany uzivateli nezapsaného oznaceni a dale ze v
\ v 4 v . v v 4 4 v/ / 4 v 4 4
predmétné véci doslo k naplnéni podminky uzivani oznaceni pro shodné nebo
podobné vyrobky, nebot u obou subjektt se jednalo o sluzby ¢1 vyrobky Gzce spjaté
s hodinarskou vyrobou. Méstsky soud se neztotoznil s niazorem zalobce, ze by
zalovany byl povinen k posouzeni otazky existence autorského dila ustanovit
znalce. Dale dovodil, ze stézovatel je pravnim nastupcem statnitho podniku
ELTON. Vychazel pfitom ze zakladatelske listiny a z ustanoveni § 15 a § 16 zakona
v 4 v v / 4 v \2 4 4
¢. 92/1991 Sb. Zavérem mestsky soud poukazal na skutecnost, ze skutkova tvrzeni a
4 4 4 / vV v Vv \4 Ve / 4 i 4 4 Ve V
pravni hodnoceni, ktera zalobce predestrel az pti Gstnim jednani, byla u¢inéna po
lhtité pro podani zaloby, a proto k nim neptihlédl a navrhované dikazy neprovedl.

Ke kasacni stiznosti zalobce bylo uvedené rozhodnuti zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 As 22/2007 - 120. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 N4 4 v 4 4 M 4 *__.V
spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl spolehlivé
*eV_V / v 4 4 4 4 4 M 4 /4
zjistén skutkovy stav ohledné posouzeni otazky pravniho nastupnictvi do prav
zaniklého statniho podniku ELTON. Zaroven vyslovil, ze ackoli zaloba obsahovala
namitku zpochybiujici spravnost meritorniho posouzeni prihlasovaného oznaceni
jako autorského dila, méstsky soud se v napadeném rozhodnuti k této namitce nijak
nevyjadril, a v této Casti je tedy jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Méstsky soud v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti)
opétovné prezkoumal zakonnost vydaného rozhodnuti predsedy zalovaného vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V
intencich zrusovactho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se méstsky soud
nejprve zabyval posouzenim, zda pfedmétné oznaceni ,PRIM* je autorskym dilem.
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Dovodil, ze pfi vytvareni oznaceni ,PRIM® se nejednalo o tvirci ¢innost ve smyslu
autorskopravnich predpist, nebot ztvarnéni oznaceni bylo natolik limitovano
zadanim a vychazelo z jiz existujictho oznadeni, ze se v ném nemohla projevit tvarci
dinnost zpracovatele. Mozny projev umeéleckého ducha tviirce byl dle nazoru
méstského soudu vylouden také tim, ze zhotovitel své nakresy konzultoval s
vytvarniky a rovnéz zobrazeni detailt oznaceni (mezery a odstupy) bylo vysledkem
kolektivniho posouzeni. Méstsky soud tak uzavrel, ze zalovany pochybil, pokud
oznaceni ,PRIM® pokladal za dilo (malé mince), aniz by prihlédl k okolnostem, za
kterych bylo toto oznaleni vytvareno. Z tohoto davodu se pak jiz nezabyval
otazkou, zda prava k tomuto dilu presla na stézovatele (i nikoli. Tato skutecnost
také nebyla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebof pozadavek na
doplnéni skutkovych zjisténi ohledné prechodu/prevodu prav k autorskému dilu za
daného stavu méstsky soud vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Pravnim nastupnictvim se
nicméné méstsky soud zabyval v souvislosti s posouzenim aktivni legitimace
stézovatele k podani namitek dle §9 odst.1 pism.c) zakona ¢.137/1995 Sb.
[spravneé se jednalo o ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem meéstsky soud uzavrel,
ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci a nebylo
postaveno najisto, zda a na zakladé jakého titulu nirodnimu podniku ELTON
svéddilo pravo uzivat oznaceni PRIM a zda toto pravo nasledné mohlo prejit na
pravniho nastupce. Z tohoto davodu proto rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

L. Ptipustnost kasa¢ni stiZnosti

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky sméruje proti rozsudku
vydanému po predchozim zruseni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu,
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti podané kasaéni stiznosti.

Podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. je kasaCni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v 4 . e . <] v 7/ /v . 7.7 \4 v/ 1°
zruseno; to neplati, je-li jako davod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 . . . ’
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci citovaného
ustanoveni se ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, vyslovil jiz
Ustavni soud, ktery uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo 7ddu
spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situact, kdy se niZsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze citované ustanoveni nelze vztahnout na
v/ . vv/ 4 4 4 Vv 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud poprvé ve zrusovacim rozhodnuti vytknul
soudu nizstho stupné procesni pochybeni, ¢i nedostateéné zjistény skutkovy stav
v . / v/ v i 1V’ Vv 4
véci (v daném pripade se jednalo o dilci neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro
nedostatek divodt), nebot ackoli zaloba obsahovala namitku zpochybnujici
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spravnost meritornitho posouzeni prihlasovaného oznaceni jako autorského dila,
v 4 4 ’ /7 /7 . .o /7 1V
meéstsky soud se v napadeném rozhodnuti k této namitce nijak nevyjadril.

Pokud tedy méstsky soud v nasledné vydaném rozhodnuti respektoval zavéry
v 4 4 . vVv/ 4 4 . v v v
zrusovactho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a meritorné (vécné) se
v/ v/ \4 4 4 M /. N4

vyporadal sdrive opomenutou zalobni namitkou tykajici se charakteru
prihlasovaného oznaceni jako autorského dila, pak kasacni stiznost smérujici proti
tomuto posouzeni je pripustna. Aplikace ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. na
uvedeny prfipad by méla za nasledek odmitnuti vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava a ve svém duasledku by vedla k
odepteni prava na pfistup k soudu.

Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti méstskeho
soudu vrozsahu a mezich stézovatelem uplatnénych stiznich namitek, s
prihlédnutim ke skute¢nostem, které je povinen zohlednit z ufedni povinnosti (ex
offo), pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

II. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
v . 4 v 4
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstskéeho soudu.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodua je totiz vadou
M 4 \4 \4 o/ . vVv/ 4 4 4 / . ..
natolik zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
vV v _ 7/ /v i 4 / Vv 4 i i i /v
stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, tedy z Uredni povinnosti (viz vyse). Nelze
se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu
4 . 4 4 4 W4 v /
neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud napriklad nevycerpal cely
v v v/ 7 \4 v 4 4 v/
predmeét fizent, jak byl vymezen v zalobé, nebo se ve svém rozhodnuti nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami.

Neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti muze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu rozhodnuti pak musi byt zalozena na nedostatku davodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Takovymi
vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v tizeni provedeny.

V prezkoumavaném rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud vady shora
uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je fadné odivodnén a
toto odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odivodnéni
rozsudku je mozno jednoznacné seznat, které otazky méstsky soud povazoval za
rozhodné, a také vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném
rozhodnuti vyslovil, je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfetelna. Ostatné se
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zavery, o které soud opira vyrok svého rozhodnuti, stézovatel v kasaéni stiznosti

4 v v v M M \4 \4 4

sam dostateCné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud s

podstatnymi otazkami vubec nevyporadal a napadené rozhodnuti by z tohoto

divodu bylo nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k
4 o . V4 4 M vV Vv VYV 7 / VO 4

posouzeni divodnosti kasacnich namitek stézovatele smérujicich do véci same.

IMI. Charakter pfihlaSovaného oznaleni jako autorského dila

V posuzovaném pripadé je mezi Glastniky fizeni spor o to, zda namitané
oznaceni

PRIM

v slovné - grafickém provedeni, zachyceném v podnikové normé ¢. PNO1 narodniho
podniku ELTON, splniuje legalni pojmové znaky dila ve smyslu autorského zakona.
Tuto otazku je pritom nutno posuzovat podle pravnich predpisa platnych a
Uc¢innych ke dni vzniku predmétného oznacent, tj. zejména podle tehdy platného a
ucinného zakona ¢.35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a uméleckych dilech
(autorsky zakon). Podle tohoto zakona bylo predmétem autorského prava dilo
literarni, védecké a umélecke, které je vysledkem tvurcéi dusevni ¢innosti autora (§ 2
odst. 1 zakona). Autorské pravo k dilu pak podle § 9 téhoz zakona vzniklo
okamzikem, kdy bylo dilo vyjadfeno slovem, pismem, nacrtem, skicou nebo v
jakékoli jiné vnimatelné podobé.

/. 4 v \4 4 M /4 v 4

Jak vyplyva z obsahu predlozeného spisu, smyslem tvorby nového oznaceni

bylo zfetelné odlisit novou znacku ,PRIM“ od dfive pouzivané znacky
zakulaceného bochnikovitého tvaru se zhusténymi pismeny:

ORIz

Meéstsky soud pritom v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze pti vytvareni
oznateni ,PRIM®“ se nejednalo o tvirdi ¢innost ve smyslu autorskopravnich
predpist, nebot ztvarnéni oznaceni bylo natolik limitovano zadanim a vychazelo z
jiz dfive existujictho oznaleni, ze se v ném nemohla projevit tvuréi cinnost
zpracovatele. Mozny projev uméleckého ducha tvirce byl dle nazoru méstského
soudu vyloucen také tim, ze zhotovitel své nakresy konzultoval s vytvarniky a
rovnéz zobrazeni detailtl oznadeni (mezery a odstupy) bylo vysledkem kolektivniho
posouzeni. Zalovany spravni orgin proto pochybil, pokud oznaleni ,PRIM®
pokladal za dilo (malé mince), aniz by prihlédl k okolnostem, za kterych bylo toto
oznaceni vytvareno.

Shora uvedenym zavérim méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud
Ve VvV 1V / 7 7 o o
neprisvéd<il, a to z nasledujicich davodu:
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I pres limitaci spocivajici v tom, ze zde bylo predem dano slovo, jehoz tprava
byla z divodu osamostatnéni a odliseni se pozadovana, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze zde zbyval dostate¢ny prostor pro projev
tvurci invence autora - fyzické osoby ¢i nékolika fyzickych osob. Zpracovatel ¢i

4 v v 4 v 4 M 4 24 4
zpracovatelé predmétného oznaceni mohli dle nazoru zdejsitho soudu vybirat z
nekonecné fady riznych moznosti zpracovani, v tomto ohledu zde neexistovalo
A 4 4 \ v ' v b 4 7V
zadné omezeni, a predmétna {innost tak naplnovala (byt v omezené mire) znaky
tvardi cinnosti, nebot se jednalo o osobité ztvarnéni na zakladé svobodného vybéru

o V/ v 4 Ve / 4 o V/ V- 4 /7
z tvur¢ich moznosti. Je pritom bezvyznamné, zda tvarci ¢innost byla vykonavana
bez pomoci technickych zatizent, za jejich pomoci, ¢i pfimo jejich prostrednictvim
(srovnej Telec, I.; Komentar k autorskému zakonu; C. H. Beck : Praha; 1998).

Grafické zpracovani slova ,PRIM* tak, jak je zachyceno v podnikové normé,
je mozno oznalit za zpracovani elegantni a esteticke, které ve vnimavém clovéku
vyvolava urcity umélecky dojem odlisny od toho, ktery vznika pouhym
vyslovenim slova PRIM nebo jeho zapsanim béznym pismem. Predmeétné grafické

4 v 4 / / . M v v 4 / M /
ztvarnéni ma tedy vlastnost byt objektivné smyslové vnimatelné jako vysledek
tvarél Cinnosti a spliuje také podminku znazornéni (zachyceni) ve smysly
vnimatelné podobé.

V posuzovaném pripadé pak doslo ke grafické dpravé slova PRIM pri
relativné svobodném vybéru z mnoha nabizejicich se Gprav, a tedy plati, co bylo
/v \4 i . . i / / \4 . . Vevy
uvedeno vyse, ze nejde o individualitu v obecném smyslu, nybrz o nejosobitéjsi
4 v 4 / 4 v /4 / v o V/ \4 4
ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru z tvuréich moznosti. V
soudobém védeckém pojeti dila jako pfedmétu prava autorského tak nejde o
stoprocentni individualitu dila, ale toliko o jedineénost, ktera se blizi jedinecnosti
absolutni (musi existovat pravdépodobnost, ze k témuz vysledku nemohou
/) v v v ° ) J3RT ’ . .
nezavisle na sobé dospét dvé rtzné osoby). Odborna literatura v této souvislosti
hovoti o uziti pojmu statistické jedinecnosti dila a contrario pojmove jedinecnosti ve
smyslu ontologickém (k tomu srovnej Rybarik, K.; Discussion. Prace z wynalazczosci i
ochrony wlasnosci intelektualnej; Sbor : Krakow; 1986; citovano In Telec, I.; Komentar
k autorskému zakonu; C. H. Beck : Praba; 1998).

Autorskopravni ochrany se dnes pritom dostava i grafické Gpravé pisma,
které byva nasledné pouzito napt. pro zpracovani jinych literarnich dél. Timto
zpusobem mohou byt chranény napfiklad vytvorené pocitacové fonty. V daném

v/ v . 4 v 4 VvV 4 4 [ v/
pripadé se nejednalo o pouhé prekresleni bézného pisma; autorska invence spocivala

. . 7 ’ v 7 . ’ . 4 o v VIV
v jeho grafickém ztvarnéni, a to zejména v jeho tvarech, sile taht, pomeérech sirky a
délky, ¢i Gpravach tvard v mezich jeho citelnosti. Nejednalo se o zmény nepatrné,
které by postradaly nezbytnou autorskopravni individualitu (viz zobrazeni vyse).
Bézny typ kapitalového pisma byl upraven tak, Ze u pismen ,P“ a ,R“ nejsou jejich
briska dotazena, na pismenu ,P“ si lze dale povsimnout modifikace $itky briska v
pomeéru k sile tahu, brisko neni oblé, pouzité tvrdé linie davaji pismenu technicistni
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raz. Totéz je mozno fici 1 o pismenu ,R“ u néhoz je navic mozno pozorovat
neobvykle velkou vzdalenost mezi pravym a levym dfikem. Pravy drik je napojen
takrka na konci briska a opét bylo pouzito ostrych tvara. Rovnéz pismeno ,M* je
oproti béznému standardu modifikovano dotahem az na zakladni linii. Neméné
dulezita pak byla autorska invence také z hlediska celkového ztvarnéni
predmétného loga (volba jednoduchého tvaru pismen, rozméru car a sily tahq,
jakoz i velikosti rozestupt mezi jednotlivymi pismeny).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze predmétné grafické ztvarnéni
oznacleni ,PRIM® lze oznalit za relativné statisticky jedinecné, a vzhledem k tomu,
ze individualizaéni rysy zde nejsou dominantni, lze je zafadit mezi tzv. dila malé
mince, jejichz autorskopravni individualita vychazi pravé z myslenky relativni
statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoli jedinecnosti absolutni.

Na této skuteénosti nemuze nic zmeénit ani to, ze zpracovatel vysledky své
dusevni dinnosti konzultoval s dal$imi osobami, resp. ze jednotlivé kroky
4 4 v v /4 4 4 Ve v 4 4 / 4 <]
zpracovani predmétného dila probihaly s prispénim konzultaci vytvarnika a
podléhaly prubéznému schvalovani ze strany zadavatele. Skutecnost, ze zhotovitel
o VvV v M 4 4 v/ . / 4 W4 vV Vv 4
prubézné konzultuje své nakresy s dalsimi vytvarniky, pfipadné Ze by zobrazeni
detailt mohlo byt vysledkem kolektivniho posouzeni, jesté sama o sobé nevede k
v 4 o v/ v /7 Ve . . v ’__7 v /4
vylouceni tvurci dusevni Cinnosti, jak se mylné domniva méstsky soud. Ten svou
. /. <’ /7 v 7 . 4 4 . 4 v Ve
argumentaci tykajici se charakteru oznaceni jako autorského dila primarné zalozil
na okolnostech vzniku tohoto oznaceni. Dospél pritom k zavéru, ze zhotoviteli
(konstruktéru Josefu Zidovi) nebyla ponechana dostate¢na volnost pti ztvarnéni
v 4 > M M M 4 4 4 o vV Vv / . M \4
oznaceni, nebot byl natolik limitovan zadanim a prubéznymi konzultacemi, ze se v
novém zpracovani jiz nemohla jeho tviréi cinnost projevit.

Uvedena argumentace méstského soudu vsak nemtize obstat. Méstsky soud
své zkoumani ohledné charakteru predmétného oznaceni jako autorského dila
nespravné zaméril toliko na hodnoceni procesu vzniku, resp. hodnoceni okolnosti,
za kterych predmétné oznaceni vznikalo. Stézejnim v predmétné véci vsak byl

/ / 4 / 4 v 4 v M
vysledek celého tohoto procesu a posouzent, zda vysledné oznaceni naplriuje znaky
autorského dila ¢i nikoli. V této souvislosti méstsky soud zcela pominul, Ze se na
vzniku dila mohou svou tvurdi ¢innosti podilet ruzné osoby, a to v rizné mifte, a ze
M v v oV /. /4 Ve . v 4 4
1 pres tuto skutecnost muze vysledek této ¢innosti naplnovat znaky autorského dila.
Meéstsky soud tak svou argumentaci nespravné zalozil na hlediscich, ktera by bylo
relevantni posuzovat v pripadé sporného autorstvi dila, nikoli vSak v pripadé, kdy je
spornym existence autorského dila jako takového.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud prisveddil

v / v 4 4 . 4 VvV J o 4 ’ 4
uplatnénym kasa¢nim namitkam stézovatele, které jsou davodné. Posouzeni otazky
charakteru prihlasovaného oznaceni jako autorskeho dila je vsak pouze diléi dasti
napadeného rozsudku, v dalsi ¢asti meéstsky soud v souladu s predchozim
zruSovacim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.11.2008,
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¢.j. 6 As 22/2007 - 120, posoudil spravni rozhodnuti predsedy zalovaného jako
nedostatecné a zrusil jej. Tento zavér Nejvyssi spravni soud shledava zcela v souladu
se zakonem. Méstsky soud se vsak dopustil nespravného pravniho posouzeni v dalsi
asti rozhodnuti, proti které byla kasacni stiznost pripustna a byla shledana
dtvodnou. Je-li kasa¢ni stiznost proti ¢asti rozsudku krajského (méstského) soudu,
jejiz vyznam nelze oznadit za bagatelni, pfipustna, tato je podana a je shledana zcela
divodnou, pak nelze tyto skutecnosti nepromitnout do vyroku rozhodnuti o
kasacni stiznosti. V opa¢ném pripadé by byl vysledek fizeni o kasacni stiznosti, tj.
jeji zamitnuti, zrejmy ihned v okamziku jejtho podani, coz je v pripadé jeji
pripustnosti absurdni vyklad, ktery nelze ptripustit. V pripadé zde vytknutého
nespravného pravniho posouzeni charakteru oznaceni PRIM jako autorského dila se
nejedna o okrajovou nespravnost, kde by bylo mozno pouze mirné korigovat
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z tohoto divodu je Nejvyssi spravni soud v
souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s. je tak méstsky soud v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada tizeni

o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



