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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
proti odptrci: Cesky telekomunika¢ni Gtad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 o zrudeni
opatfeni obecné povahy - Analyza trhu ¢. A/6/12.2010-16, trh ¢ 6 - velkoobchodni
koncové segmenty pronajatych okruhd bez ohledu na technologii pouzitou k zajistént
pronajaté nebo vyhrazené kapacity, vyd. dne 7. 12. 2010 pod ¢. j. 147498/2010-609,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel je podnikatelem, ktery zajistuje verejné komunikacni sité a poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci, mimo jiné i sluzbu pronajmu okruht, ve smyslu
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,ZEK®), a to na zakladé oznameni ze dne 12.8.2005; na zakladé
oznameni vydal odpurce navrhovateli osvédéeni ¢. 516, ¢.j. 31618/2005-631 ze dne 7. 10.
2005, nyni ve znéni péti zmén.

I. Obsah navrhu
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Navrhovatel tvrdi, Ze byl v zahlavi oznacenym opattrenim obecné povahy (dale jen
»~Analyza trhu®) zkracen na svych pravech; vzhledem k tomu, ze je navrhovatel soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy pouzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu, navrhuje zruseni opatfeni obecné povahy spolecné s zalobou podanou
dne 17. 6.2011 u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti ¢. SMP/6/04.2011-2 Rady
CTU & j. 116175/2012-609/VIL vyt. ze dne 14. 4. 2011 a spoleéné se 7alobou podanou dne
17. 6. 2011 u Méstského soudu v Praze proto rozhodnuti ¢ REM/6/04.2011-4 Rady CTU
C. . 164126/2010-610/V.vyt. ze dne 26. 4. 2011.

Navrhovatel uvadi, ze odpurce provadi v souladu s ust. § 51 ZEK v intervalu 1 az 3
let analyzu relevantnich trha stanovenych podle ust. § 52 ZEK za Gcelem zjistént, zda tyto
trhy jsou efektivné konkurenéni. Odpurce provedl analyzu daného trhu opatfenim obecné
povahy ¢. A/13/08.2006-30 - analyza relevantniho trhu ¢. 13 ze dne 14. 8. 2006, ktera
predchazela napadené ,Analyze trhu®, pritom pfi vécném vymezeni trhu konstatoval, ze
nenasel substituty. Sluzby poskytované na technologii ETHERNETu (dale ,ETH®) nebyly
do vécného vymezeni trhu zahrnuty. Na zakladé tohoto opatfeni vydal odptrce
rozhodnuti ¢. SMP/13/09.2006-63, kterym stanovil navrhovatele podnikem s vyznamnou
trzni silou, rozhodnuti ¢ REM/13/11.2006-72, kterym navrhovateli ulozil soubor
povinnosti a rozhodnuti o cené CEN/13/11.2006-73, kterym navrhovateli ulozil soubor
povinnosti souvisejicich s regulaci cen. V zakonem stanovené lhuté provedl odpurce dle §
51 ZEK dalsi analyzu daného trhu. Relevantni trh ¢. 6 je v souladu se znénim Doporudenti
o relevantnich trzich z roku 20007 (Doporuceni Komise o relevantnich trzich produkti a
sluzeb v odvérvi elektronickych komunikaci, které pripadaji v vivabu pro regulaci ex ante podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci) a Opatteni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-8
(Opatreni obecné povahy, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci,
vcetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily) trhem velkoobchodnich koncovych
segmentu pronajatych vedeni bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté
nebo vyhrazené kapacity. Odpurce v lednu 2010 konzultoval navrh analyzy relevantniho
trhu ¢. 6 vsouladu sust. § 131 ZEK u Komise; na zakladé pripominek Komise odpurce
analyzu relevantniho trhu ¢. 6 vzal zpét za Gcelem jejiho dopracovani. V tomto prvotnim
navrhu, ktery byl pfedmétem pfipominek komise, odptrce nezahrnul sluzby poskytované
na technologii ETH do vécného vymezeni trhu ¢. 6. Béhem tGnora az dubna 2010 byl
navrhovatel v souvislosti s relevantnim trhem ¢ 6 odplircem opakované vyzvan
k poskytnuti informaci, které se tykaly sluzeb poskytovanych na bazi technologie ETH;
z postupu odptirce bylo mozno dovodit jeho zamér zallenit sluzby poskytované na bazi
ETH do vécného vymezeni relevantniho trhu & 6, a to vcetné sluzby Carrier Ethernet
Network (dale ,CEN®). Odpirce zvetejnil na diskusnim misté v souladu s ust. § 130 ZEK
k verejné konzultaci navrh opatfeni obecné povahy, tzn. ,Analyzy trhu“. Na rozdil od
prvni analyzy provedené v roce 2006 (analyza trhu ¢. 13) a na rozdil od prvniho navrhu
»Analyzy trhu® (. analyzy trhu ¢. 6 zledna 2010), ktery byl predmétem pfipominek
Komise, odpirce rozsifil vécné vymezeni trhu &. 6 o sluzby poskytované technologii ETH.

Navrhovatel konstatuje, ze uplatnil dne 10. 9. 2010 ve lhité stanovené odpircem
Ve 4 Vo v /4 4 o Vo . . W4 ’ 4 Ve 4
pripominky ke zverejnénému navrhu, odpurce zverejnil vyporadani pripominek na
diskusnim misté, pfitom az na jednu, bez radného zdivodnéni pfipominky navrhovatele
neakceptoval.
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Odpurce zahrnul do relevantniho trhu, rozdéleného podle rychlosti poskytovaneé
sluzby na Segment A (Gseky pronajatych okruht s rychlosti neptevysujici 2 Mbit/s) a
Segment B (useky pronajatych okruht s rychlosti vyssi nez 2 Mbit/s) tyto sluzby: a) sluzby
pronajmu prenosové kapacity prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich
(TDM) okruhd - s rozhranim X.21,G.703,V.35 apod, b) sluzby pronajmu prenosové
kapacity prostfednictvim prenosovych ramct a rozhrani ETH. Oba okruhy se lisi
poskytovanym rozhranim v koncovych bodech azptsobem pfidélovani prenosové
kapacity. U sluzeb poskytovanych prosttednictvim klasickych okruht je pfenosova
kapacita pridélena trvale bez ohledu na to, jestli jsou koncovym uzivatelem prenasena data
nebo nikoliv; v pripadé sluzby ETH je pfenosova kapacita koncovému uzivateli pridélena
pouze po dobu, kdy dochazi k prenosu jeho dat. V pripadé Segmentu A relevantniho trhu
odptrce konstatoval, ze neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik
s vyznamnou trzni silou a napravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava Evropskych
spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze nepostacuji k feseni daného problému. Segment
B shledal odpurce efektivné konkurenénim trhem. Na zakladé analyzy relevantniho trhu
odptrce navrhl stanovit podnikem s vyznamnou trzni silou v Segmentu A tohoto trhu
spolecnost Telefonica Czech republic, a.s. (tj. navrhovatele).

Na zakladé vydaného opatfeni obecné povahy vydal odptrce nasledné rozhodnuti
(viz vyse), ktera napadl navrhovatel zalobou u Méstského soudu v Praze.

Navrhovatel tvrdi, ze v dasledku sirstho vymezeni relevantniho trhu, do néhoz
byly zahrnuty sluzby pronajmu prenosové kapacity prostrednictvim prenosovych ramca a
rozhrani ETH, podléha navrhovatel ve vztahu k témto sluzbam dalsi regulaci stanovené
odptrcem. Dle nazoru navrhovatele odpurce vymezil relevantni trh vécné nespravné, kdyz
jej rozsifil o sluzbu CEN, tj. typ sluzby pronajmu prenosové kapacity prostfednictvim
prenosovych ramcu a rozhrani ETH. Toto vymezeni relevantniho trhu ¢. 6 bylo dle
navrhovatele provedeno v rozporu s ZEK a dal$imi relevantnimi predpisy Ceské republiky
1 Evropské unie.

Navrhovatel spatfuje divody nezakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy
v nasledujicich skute¢nostech:

a) odpurce zahrnul sluzbu CEN do vécného vymezeni trhu ¢. 6 bez uvedeni
dostate¢nych diavoda,

b) nesrozumitelnost divodd odptrce pfi provadéni funkcni a cenové zastupitelnosti
sluzby

c) obsah opatfeni obecné povahy neni vsouladu skritérii proporcionality, tj.
priméfenosti pravni regulace

Navrhovatel v souvislosti se zahrnutim sluzby CEN do vécného vymezeni trhu
namita, ze sluzby poskytované na technologii ETH nebyly v predeslé analyze do
relevantniho trhu zahrnuty. Vzhledem k tomu, Ze doslo k rozsifeni vécného vymezeni

4 v/ v 4 4 V/V 4 4
relevantniho trhu o dalsi typ sluzby poskytované navrhovatelem a takové rozsifeni ma
dopad na navrhovatele z hlediska jeho vetejnopravnich povinnosti, musi byt kazdé takové
uloZeni povinnosti nalezité odtvodnéno; odptirce vSak nikterak neodvodnil, ze sluzba
CEN a klasické pronajaté okruhy patfi na stejny relevantni trh (viz str. 17 ,Analyzy
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trhu®). ZEK ptitom v § 52 uklada odpirci, aby vzdy pfi vymezovani relevantniho trhu
postupoval s prihlédnutim k rozhodnutim, doporucenim a pokynim Komise. Odpurce
mél tedy posoudit vzajemnou zastupitelnost zahrnutych sluzeb jak z pohledu nabidky a
poptavky, tak z hlediska cenového, tak, jak to doporucuje Komise ve svych Pokynech,
Doporucenich a dalsich dokumentech vydanych k provadéni analyz relevantnich trha (viz
seznam na str. 3 a 4 ,Analyzy trhu“).Odptrce sice popsal metodiku pro vécné vymezeni
trthu vbodé 2.1.1. ,Analyzy trhu®, nicméné se této metodiky nedrzel. V souladu
s metodikou musi zahrnuti novych produktd a sluzeb do vécného vymezeni trhu
predchazet urceni tzv. ,referencniho produktu®, snimz jsou posuzované produkty
z pohledu funkéni a cenové zastupitelnosti na strané nabidky a poptavky srovnavany.
Vymezeni tohoto referenéniho produktu nebylo provedeno. Odptrce oznadil bez
podrobnéjsiho zdavodnéni sluzby ETH a sluzby pronajatych okruht jako soudast vécného
vymezeni relevantniho trhu sodkazem na pokracujici trend preference sluzeb ETH;
jednalo se pfitom o vyznamny a nedivodny odklon od vécného vymezeni, které odpurce
provedl v ramci prvni analyzy trhu v roce 2006 (tehdy trh ¢. 13) a pti zpracovani prvniho
navrhu analyzy v lednu 2010, kdy sluzby ETH do vécného vymezeni vibec nezahrnul.

Navrhovatel uvadi, ze neni ztejmé, zda odpurce provedl radné test substituce, tj.
funkéni a cenové zastupitelnosti sluzby, tak jak je uvedeno v Pokynech Komise, které jsou
pti provadéni analyzy trhu pro odpurce zavazné. Podle Pokynd byl odpurce povinen
provést: 1) test migrace zakaznikG mezi sluzbami ETH a klasickymi pronajatymi okruhy,
2)srovnani funkénich vlastnosti porovnavanych sluzeb, 3) test cenové zastupitelnosti mezi
ETH a klasickymi pronajatymi okruhy. Odptrce sice uvadi, ze provadél test substituce,
nicméné vlastni vysledky analyzy testu substituce jsou neprezkoumatelné, neni z nich
patrno, na zakladé jakych vysledkt odpurce dospél k zavéru, ze sluzba CEN splnuje
kritéria testu substituce, tj. kritéria, na zakladé nichz by bylo mozné rozsifit vécné
vymezeni trhu o tento typ sluzby. Odpurce naopak dochazi v ,Analyze trhu“ k zavérim,
které svéd¢i o nezastupitelnosti sluzby, tj. tedy Ze test substituce nebyl splnén (viz napt. str.
24 ,Analyzy trhu®, kde je uvedeno, ze sluzba CEN jako celek nemuze v nékterych
pripadech nabidnout zcela srovnatelné parametry jako sluzba pronajmu klasickych okruht
- t. sluzba CN/CL, nebo na str. 18, kde se uvadi ze sluzby ETH jsou stale vice zadanéjsi,
a to predevsim vzhledem k jejich cené,... pfi¢emz na str. 21 odpurce dospél k zavéru, ze
ceny za sluzbu klasickych okruht jsou vyrazné vyssi nez ceny za sluzby ETH).

Navrhovatel dile odkazuje na obsah revizniho znaleckého posudku ¢. 52/05/2011
ze dne 31.5.2011 zpracovaného Vysokou skolou ekonomickou v Praze,
Narodohospodaiskou fakultou, znaleckym tstavem v oboru ekonomika a sluzby,
zapsanym a trvale zaevidovanym do Seznamu ustavi kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost v oborech Ekonomika, rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 6. 2006,
¢ j. 17/2006-ODS-ZN/6. Predmétem posudku je posouzeni metodické spravnosti
vymezeni relevantniho trhu ¢. 6, které provedl odpurce v ¢asti C ,Analyzy trhu“. Dle
posudku ,CTU wve své analyze relevantniho trbu & 6  nevymezil logicky a ekonomicky
konzistentné tento trh, nebot’ neprokdzal, Ze rozdil v rychlosti je z hlediska substituovatelnosti
vyznamnéisim faktorem, neZ rozdil v poskytované kvalité. Vymezeni trbu je tak vnitiné
rozporné. CTU nepredloZil presvéd&vou analjzu pro svij implicitni predpoklad o relationi
ditleZitosti rychlosti a kvality pro rozhodovini spotrebiteli na trbu s pronajatymi okruby; tim,
Ze tato analyza chybi, je analyza relevantnibo trbu & 6 také neprezkoumatelna.“ Dale se
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v posudku, co se tyce posouzeni toho, zda veskeré sluzby pronajmu prenosové kapacity
prostfednictvim pfenosovych rimct a rozhrani ETH (zejm. pak sluzba CEN), které CTU
do relevantniho trhu zahrnul, Ize povazovat za substituty ke sluzbam pronajmu prenosove
kapacity prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich okruhd, uvadi: ,,Pokud
budeme povazovat rozdily dané rychlost! a kvalitou mezi jednotlivymi sluzbami rypu TDM a
ETH za podstatné, pak sluzba CEN neni zaraditelnd do relevantnibo trbu &.6. V Sirokém pojet!
je pak souldsti tohoto trhu, ovsem spolu s vsemi ostatnimi sluzbami prondjmu okrubi na bazi
Ethernetu bez obledu na poskytované rychlosti pripojent.

Navrhovatel kone¢né namita nedodrzeni hlediska proporcionality a otazku
primérenosti pravni regulace. Navrhovatel nenapada zjisténi odpurce, ze trh neni efektivné
konkurenéni, avsak nesouhlasi se zahrnutim nékterych sluzeb poskytovanych na bazi ETH
do vécného vymezeni relevantniho trhu, zejm. sluzby CEN, u niz neni splnéna podminka
vzajemné cenové a funkéni substituce. Dusledkem chybného vymezeni relevantniho trhu
je navrhovatel zatizen povinnostmi na sluzbach, které by jinak mohl poskytovat ryze
komercné, bez zasahu regulace - viz vySe uvedena rozhodnuti odptirce ze dne 14. 4. 2011,
resp. 26. 4. 2011. Navrhovatel odkazuje na ¢l. 2.6. Davodove zpravy zroku 2007
k Doporuceni Komise o relevantnich trzich produktt a sluzeb v odvétvi elektronickych
komunikaci, které pripadaji v ivahu pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci, v niz se uvadi: ,,..predevsim plati, jak se uvadi v Pokynech (viz
Pokyny Komise k analyze trbu a hodnoceni vyznamné trini sily podle predpisového ramce
Spolecenstvi pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, 2002/C 165/03), Ze ma-li se dojit
k zdvéru, Ze navrbovany ndpravny prostiedek je v souladu se zasadou proporcionality, musi
prislusné opatvent sledovat legitimni cil, pFicemZ ndstroje pouZité k dosazeni stanoveného cile
musi byt jednak nutné a jednak nejméné zaréZujici — znamend to, Ze je tveba realizovat jen
minimum nutné k dosaZeni cile.

Navrhovatel tvrdi, ze predmétna ,Analyza trhu“ predstavuje zasah do jeho
majetkovych prav, omezuje svobodu podnikani a povede k finan¢nim ztratam. Odpurce
nevzal v potaz zasadu proporcionality, jak mu uklada ust. § 5 odst. 4 ZEK, nedodrzel pti
vydani ,Analyzy trhu“ zakonem stanoveny postup, nedostate¢né zdGvodnil zamitnuti
pripominek navrhovatele, zneuzil svéfenou pravomoc a pusobnost. Z hlediska

Ve VvV . v v 4 /. . M . 4 o] 4 /
priméfenosti potom doslo k poruseni kritéria minimalizace zasaht a nasledek ,Analyzy
trhu® neni 4mérny sledovanému cili.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
opatfeni obecné povahy- Analyza trhu ¢ A/6/12.2010-16, trh ¢ 6 - velkoobchodni
koncové segmenty pronajatych okruhd bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi
pronajaté nebo vyhrazené kapacity, vydané odpircem dne 7. 12. 2010 pod ¢&.j.
147 498/2010-609 zrusil.

II. Vyjadreni odpurce
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Odpurce v obsahlém pisemném vyjadreni vymezil predné pravni regulacni ramec
problematiky elektronickych komunikaci, uvedl relevantni smérnice Evropského
parlamentu, k jejichz transpozici prijetim ZEK doslo, odkazal rovnéz na dal$i dokumenty
Evropské unie a Evropské komise, které jsou pro Ceskou republiku uréujici. Konstatoval,
ze podle ust. § 52 odst. 1 ZEK je povinen stanovit opatrenim obecné povahy relevantni
trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro vymezeni relevantniho trhu
a kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, s prihlédnutim k rozhodnutim, doporudenim
a pokynum Evropské komise. Toto opatreni vydal odptrce pod ¢. OOP/1/07.2005-2,
které bylo nasledné nahrazeno opatfenim ¢. OOP/1/02.2008-2 ze dne 20. 2. 2008, kterym
se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci. Toto opatfeni obecné
povahy implementuje uvedena Doporuceni Komise tak, aby vSechny jeho pozadavky
mohly byt v praxi napliiovany; Doporuceni Komise jako jeden ze zakladnich dokumenta
regulatniho ramce Evropské unie je pro odptrce pti jeho regulaéni linnosti uréujici, a
proto z néj musi vychazet i pti definovani relevantnich trht. V souladu s Pokyny Komise
vypracoval odpurce metodiku k provadéni analyzy relevantnich trhd, tato metodika je
platna pro vSechny provadéné analyzy a je vzdy uvadéna jako soucast oduvodnéni
ptislusného opatfeni obecné povahy, kterym je analyza relevantniho trhu vydavana (¢ast B
oduvodnéni opatfeni obecné povahy).

Odptrce uvedl, ze provedl jiz dvé kola analyz relevantnich trha, ptitom podle ust. §
51 odst. 1 ZEK je dana jeho pusobnost pro provadéni analyz relevantnich trha v intervalu
1 az 3 let, bylo tedy provedeno i dalsi kolo analyzy trhu - relevantni trh €. 6 (tj. opatfent
obecné povahy, o néz se v nyni vedeném fizeni jedna ,Analyza trhu“- pozn. soudu). Podle
§ 51 odst. 3 ZEK je odpurce povinen podle vysledku analyzy ptislusného relevantniho trhu
stanovit naslednym rozhodnutim (individualnim spravnim aktem) podnik s vyznamnou
trzni silou a ulozit mu jednu nebo zaroven nékolik z povinnosti uvedenych v § 51 odst. 3
ZEK. Tato vydana rozhodnuti napadl navrhovatel samostatnymi zalobami u Méstského
soudu v Praze.

Odpurce konstatuje, ze predmétné opatfeni obecné povahy vydal vramci své
pravomoci, nebot je k vydani opatfeni obecné povahy - analyzy relevantniho trhu -
zakonem zmocnén pfitom v ramci tohoto zmocnéni neprekrocil meze zakonem stanovené
pusobnosti.

Z hlediska pozadavku dodrzeni procesniho zakonem stanoveného postupu pfi vydani
v 4 /4 o vV . \4 . v 4 4
opatreni obecné povahy odpurce upozornuje na to, ze ZEK obsahuje néktera ustanoveni,
ktera v souladu s evropskym pravem vytvafi urité odchylky od obecného postupu pfi
’ ’ 4 v 4 4 4 ’ 4 v/ . .. 4 o
vydavani opatreni obecné povahy dle § 171 a nasl. spravniho radu; mimo jiné odpurce vede
verejné konzultace podle § 130 ZEK (tzv. vnitrostatni verejné konzultace s dotéenymi
subjekty), pfitom pravidla pro vedeni této konzultace je odpirce povinen stanovit podle §
130 odst. 5 a 8 ZEK. Navazné provadi odpirce konzultace s Evropskou komisi; ZEK
stanovi rovnéz zvlastni lhity, jejich maximalni rozsah, zplsob zvefejiovani, apod.
Odptirce popsal podrobné veskeré jednotlivé tkony, které ve véci vydani opatteni obecné
Ve - , . v vV 1V ’ .7 ’ v/ .
povahy ucinil, a které dle jeho presvédceni dokumentuji spravnost a radnost jeho postupu.

Odptrce stran naplnéni pozadavku perfektnosti procesniho postupu konstatuje,
zZe v ramci procesu pfi vydavani opatfeni obecné povahy byl povinen postupovat a také
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postupoval podle ZEK, kdyz na zakladé vysledku fadné vefejné konzultace s dotéenymi
subjekty uskuteénéné dle § 130 ZEK, konzultace s Evropskou komisi a rozhodnuti Rady
telekomunikac¢niho uradu podle § 107 odst. 8 pism. b) bod 2 vydal k provedeni § 51 ZEK
napadené opatreni obecné povahy. Vydané opatfeni ma rovnéz po formalni strance
vSechny nalezitosti predpokladané zakonem.

Co se tyle tvrzeného rozporu opatfeni obecné povahy se zakonem (rozpor
s hmotnym pravem), odpurce zasadné nesouhlasi s duvody tvrzené nezakonnosti, tak jak
uvadi navrhovatel. Odpirce se domniva, ze jak davody nezdkonnosti navrhovatelem

4 / 4 M 4 v v v/ 4 4 M
uvedené, tak tvrzeny zasah do jeho prav, vcetné nepripustného omezeni svobody jeho
podnikani s naslednymi finanénimi ztratami, je tfeba zkoumat az v rimci posuzovani
proporcionality.

Odptrce je presvédéen, ze postupoval v souladu s hmotnym pravem; podle § 51
odst. 1 ZEK odptrce v intervalu 1 az 3 let provadi analyzu relevantnich trhi stanovenych
opatfenim obecné povahy podle § 52 ZEK (zde opatfeni obecné povahy .
OOP/1/02.2008-2 vydané CTU dne 20. 2. 2008, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily) za Gcelem
zjisténti, zda tyto trhy jsou efektivné konkurencni. Podle ¢l. 2 odst. 2 cit. opatfeni obecné
povahy se relevantnim trhem rozumi mimo jiné i trh ¢. 6 - velkoobchodni koncové
segmenty pronajatych okruha bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté
nebo vyhrazené kapacity. V souladu s timto urcenim pak odpurce podle ¢l. 4 cit.opattent
provedl vramci analyzy relevantntho trhu ¢ 6 definovani relevantniho trhu
prostrednictvim vécného, zemniho a Casového vymezeni (bod 2 ¢asti C oduvodnéni
napadeného opatfeni). Na zakladé pracovnich jednani se subjekty podnikajicimi na daném
trhu, komunikace se zastupci Evropské komise, jakoz i vefejné konzultace (dvé kola) a
konzultace s Evropskou komisi byl vramci analyzy vydané jako napadené opatteni
(+Analyza trhu“ - pozn. soudu) vymezen trh ¢. 6 jako trh ,velkoobchodni koncové
segmenty pronajatych okruhd bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté
nebo vyhrazené kapacity.“ Pronajatym okruhem se zde rozumi sluzba pronajmu
prenosové kapacity, ktera je dedikovana a vymezena mezi dvéma koncovymi body okruhu
a je urlena pro vyhradni uzivani odbératelem. Pronajaty okruh je urden prenosovou
kapacitou (v kbit/s, Mbit/s), koncovy mi body, které spojuje a typem rozhrani
v koncovych bodech bez ohledu na pouzité prenosové prostredky pro prenos signalu.
Koncovym tGsekem pronajatého okruhu se rozumi takovy Gsek pronajatého okruhu, jehoz
jeden koncovy bod je umistén u koncového uzivatele a druhy je v prvnim uzlu sité, ve
kterém se soustteduji prenadené signaly od jednotlivych koncovych wuzivateld. Do
relevantniho trhu jsou zahrnuty:

a) sluzby pronijmu prenosové kapacity prostfednictvim klasickych analogovych a
digitalnich (TDM) okruhd (s rozhranim X.21, G.703, V.35 apod.), tj. klasické
okruhy

b) sluzby pronijmu prenosové kapacity, prostfednictvim prenosovych ramci a

rozhrani ETHERNET (ETH)

Odptirce v této souvislosti upozornuje na fakt, ze s ohledem na definici trhu ¢. 6 se
vzdy jedna pouze o koncové tseky okruhd, jejichz prostfednictvim jsou sluzby pronajmu
prenosové kapacity poskytovany.
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Odptirce uvadi, ze udaje, se kterymi analyza pracuje a které jsou soucasti
oduvodnéni napadeného opatreni byly odpircem =ziskany zejména od dotéenych
podnikatela ptsobicich na relevantnim trhu na zakladé plnéni informacni povinnosti podle
§ 115 ZEK; pti vyhotovovani dat pak odpurce postupoval v souladu s Doporucenim
Komise a Pokyny Komise, Metodikou a Vysvétlujicim memorandem tykajicim se
Doporuceni Komise o pfislusnych trzich produktt asluzeb v odvétvich elektronickych
komunikaci nachylnych k regulaci ex ante v souladu se smérnici Evropského parlamentu
Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci C(2007)5406. Odptrce rovnéz pritom respektoval jemu znamé nazory
Evropské komise v dané oblasti a v neposledni fadé konfrontoval spravnost svého postupu
s analyzami jinych odvétvovych regulatoru notifikovanych Evropské komisi (napt. Belgie,
Rakousko, Dansko, Estonsko, Némecko, Francie, Italie, Malta, Portugalsko, §panélsko
i Slovinsko - clenské staty  EU, kde byla sluzba pronijmu prenosové kapacity
prostrednictvim pfenosovych ramcu a rozhrani ETH zahrnuta do vécného vymezeni trhu
¢ 6).

Odptrce podotyka, ze vécné vymezeni predmétného relevantniho trhu ¢. 6 bylo
provedeno jiz podle jeho samotného nazvu ,bez ohledu na pouzitou technologii“. Odpurce
tedy v ramci vécného vymezeni trhu zahrnul jak klasické okruhy, tak ETH. V bodé 2.1.
pism. a) az d) odivodnéni napadeného opatteni je fadné a srozumitelné zdtivodnéno, pro¢
byla na dany trh zahrnuta 1 sluzba ETH, jakoz i to, z jakych podkladd bylo ¢erpano a jaké
Gvahy k takovému zavéru odpurce vedly. Odputrce uvadi, ze pfi stanoveni zakladnich
sluzeb na daném trhu vychazel z principu technologické neutrality, zohlednil vyvoj na
trhu od minulé analyzy relevantniho trhu a respektoval zasadu regulace ex ante, tj.
prihlédnuti k ocekavanému budoucimu vyvoji (forward looking approach). Ze vsech
uvedenych duvoda byly zakladnimi sluzbami ba predmétném trhu €. 6 proto stanoveny
klasické pronajaté okruhy a sluzby ETH. Odpurce podotyka, ze takto byl trh vymezen jiz
v prvaim navrhu ,Analyzy trhu“; ve druhém (upraveném) navrhu bylo toto vymezeni
trhu pouze formula¢né rozvedeno, samotné vécné vymezeni vsak zménéno nebylo. Nadto
1 kdyby tomu tak bylo, jak tvrdi navrhovatel, na posouzeni radnosti postupu odpurce by
to nic nezménilo, nebof 1 tento druhy (upraveny) navrh prosel fadné cestou projednani
verejnymi konzultacemi vnitrostatni i s Evropskou komisi.

Co se tyka samotného vécného vymezeni, dle odpirce zde byly zahrnuty sluzby,
které jsou z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné
nebo vzajemné zastupitelné. Odpirce radné vysvétlil (bod 2.1.) pro¢ povazuje sluzby ETH
za soucast daného trhu, popsal zaménitelnost obou sluzeb z pohledu zastupitelnosti jejich
vlastnosti (zakladnich charakteristik, zamysleného pouziti, cen, technickych parametrd),
struktury nabidky a poptavky ajejtho vyvoje v case. Odpirce je toho nazoru, ze
zahrnutim sluzby ETH do tzv. referenéniho produktu jednoznaéné deklaroval svij pohled
na vymezeni relevantniho trhu; viéi této sluzbé zkoumal existenci substitutd, pficemz
v/ / / M . o v 4 4 v 4 o
zadny takovy substitut nenalezl (viz str. 22 odivodnéni napadeného opatteni). Odpurce
nepopira, ze oba zpusoby realizace sluzby , tj. klasické okruhy asluzby ETH se lisi

/ 4 / o Ve v 4 4 v 4
poskytovanym rozhranim v koncovych bodech a zptsobem ptidélovani prenosoveé
kapacity (u klasickych okruht je pfenosova kapacita pridélena trvale bez ohledu na to,
jestli jsou koncovym uzivatelem prenasena data ¢i nikoli; v pfipadé sluzby ETH je
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prenosova kapacita koncovému uzivateli pridélena pouze na dobu, kdy dochazi k prenosu
jeho dat); tento rozdil vsak neni pro zahrnuti ¢ nezahrnuti sluzby ETH do daného trhu
urcujici. Pri vécném vymezeni trhu odpurce zkoumal rovnéz vztah mezi poptavkou po
sluzbach klasickych okruha asluzeb ETH zcenového hlediska, vychazel pfitom ze
skuteénych primérnych cen (vynosy délené poctem pripojek podle jednotlivych rychlosti)
a dospél k zavéru ze cen za sluzbu klasickych okruhti jsou vyrazné vyssi nez ceny za sluzby
ETH; posoudil i1 naklady na pfechod (jednorazové naklady na pofizeni sluzby ETH) ze
sluzby klasickych okruha na sluzby ETH, pfitom zjistil, ze tyto naklady jsou zanedbatelné
vzhledem k rocni uspofe pfi vyuzivani sluzby ETH misto sluzby klasickych okruhd. To
dle odptrce potvrzuje trend preference sluzeb ETH a ocekavany trend rostouci prevahy
sluzeb ETH. Odptrce podotyka, ze z Gdaji uvedenych na str. 21 oduvodnéni napadeného
opatfeni jednoznacné vyplyva, ze vzhledem ktomu, ze pro vétSinu zakazniki jsou
z hlediska funké¢nosti obé sluzby zameénitelné, vyrazné nizéi cenova hladina u sluzeb ETH
znamena velmi silnou motivaci k pfechodu na sluzby ETH. Uvedeny vyvoj znamena, ze se
relevantni trh stava velmi dynamicky; z pohledu cen je zaménitelnost sluzeb jednosmérna
(smérem ke sluzbam ETH), coz je logicky dusledek dynamicky se rozvijejicich trht sluzeb
vyuzivajicich vyhodnéjsi technologie a je vsouladu s budoucim olekavanym vyvojem.
Podle obecnych pravidel posuzovani relevantniho trhu se pti provadéni vyhledové nebo
perspektivni analyzy trhu zvlasté vyzaduje aplikace dynamického pristupu misto
statického. Odpuarce na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a v souladu s Metodikou
proto obé uvedené sluzby shledal jako soudast vécného vymezeni relevantniho trhu, nebot
je nezbytné nutné, aby byly obé sluzby posuzovany a porovnavany v ramci jednoho trhu.
Ze zkoumani odpurce rovnéz vyplynulo, Ze neexistuji omezeni ze strany technickych,
provoznich nebo cenovych podminek, které by nepotvrzovaly zaménitelnost a
nahraditelnost sluzeb klasickych okruht a sluzeb ETH.  Svij postup zkoumani odptirce
podrobné vysvétlil na str. 17 az 23 odavodnéni napadeného opatfeni, uvedl vycet
komercnich nabidek, které jsou poskytovany prostrednictvim nékterého ze dvou
zakladnich feseni sluzby pronajmu prenosoveé kapacity; zde odptrce uvedl u jednotlivych
velkoobchodnich sluzeb spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., STAR 21, Networks,
a.s., GTS Czech s.r.o., Miracle network, spol s.r.o. popis nabizené sluzby, nabizené
rychlosti a vyuziti. Sluzby jednotlivych poskytovatelti na relevantnim trhu uvedl odpurce
v této lasti vécného vymezeni trhu ¢ 6 proto, aby nevznikly pochyby o tom, které
komer¢ni sluzby z produktového portfolia nabizenych velkoobchodnich sluzeb (zejm.
sluzby navrhovatele), resp. jejich ptislusné ¢asti budou nasledné v ramci Analyzy trhu
zahrnuty do zkoumani z hlediska trznich podilt.

Co se tyce sluzby CEN je nutno odmitnout tvrzeni navrhovatele, ze tato jim
poskytovana sluzba je zahrnuta na trh ¢ 6. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 17 a nasl), odptirce nezahrnul sluzbu CEN jako celek do vécného
vymezeni trhu. Odptirce vymezil zakladni produkt relevantniho trhu jako sluzbu
pronajmu koncovych segmentl realizovanou prostiednictvim klasickych analogovych a
digitalnich pfenosti a prostfednictvim prenosovych ramcd a rozhrani ETH. Takto
vymezeny zakladni produkt je obsazen v komercni nabidce sluzby CEN navrhovatele (je
diléi soudast této nabidky), a proto jeji pocty byly vzaty v vahu pfi stanoveni trznich
podild vramci analyzy; blizsi popis je uveden ve stanovisku navrhovatele ze dne
28. 4. 2010, ktery je soucasti spravniho spisu. Skute¢nost uvadéna navrhovatelem, ze sluzba
CEN jako celek nemize nabidnout v nékterych piipadech zcela srovnatelné parametry
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jako sluzba pronajmu klasickych okruhd je dana predevsim nastavenim této sluzby jako
celku v paternim Gseku sité zptsobujicim omezeni nékterych technickych parametrt, tedy
/7 V7 M 4 4 / 4 i / v o

v té Casti, ktera neni zahrnuta do zkoumaného relevantniho trhu. Nicméné odpurce zcela

jednozna¢né zaznamenal skutecnost, ze sluzba CEN je u odbératelt konfrontovana se

sluzbami ETH ostatnich operatort s tim, ze se jedna o srovnatelné sluzby, které umoznuji
/,- ° ’ o e v . ’ / / v .

zajemcum nabidnout jejich prostrednictvim vlastni maloobchodni sluzby a uspokojit
4 4 4 o / v 4

naslednou maloobchodni poptavku po riznych sluzbach.

Odpurce povazuje za vhodné v této souvislosti upozornit na to, ze sluzba CEN
nebyla do trhu ¢. 6 zarazena sama o sobé, ale jako sluzba, u které odptrce identifikoval
naplnéni znaku sluzeb nalezejicich do tohoto relevantniho trhu, konkrétné sluzby
pronajmu prenosové kapacity prostrednictvim prenosovych ramcd a rozhrani ETH
v koncovém tseku. Odputrce pouze vymezil zakladni produkt relevantniho trhu ¢. 6
(,referenéni  produkt®) jako sluzbu pronajmu koncovych segmentd realizovanou
prostrednictvim  klasickych analogovych a digitalnich  prenost a prostfednictvim
prenosovych ramcu a rozhrani ETH; takto vymezena sluzba, ktera je predmétem
analyzovaného relevantniho trhu, je pak pouze diléi soudasti sluzby CEN  navrhovatele.
Tzv. ,referencnim produktem® pro zkoumani substitutd je v pripadé analyzy relevantniho
trhu ¢. 6 zakladni produkt, ktery byl ve vécném vymezeni urlen jako sluzba pronajmu
realizovana prostfednictvim  analogovych a digitalnich pfenost a prostrednictvim
prenosovych ramct a rozhrani ETH. VU¢i tomuto referenénimu produktu jsou zkoumany
substituty. Celé vymezeni trhu odpurce dle sveho presvédceni dostatecné zdavodnil v bodé
2 casti C oduvodnéni napadeného opatfeni; sluzbu CEN v jeji casti patrici do vécného
vymezeni trhu zahrnul do analyzy trznich podilg, a to zcela opravnéné.

Odptrce zduraznuje, ze Evropska komise akceptovala notifikovany navrh analyzy
relevantntho trhu ¢. 6 ve znéni, které bylo nasledné vydano jak ,opatfeni ,Analyza trhu®.
V této souvislosti odptrce upozornuje na skutenosti, ze Komise je nadana pravem ,veta®
vudi prijeti opatreni, které nespliuje pozadavky evropského prava; tim, ze je nevyuzila
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v pripadé vécného vymezeni relevantniho trhu ¢. 6, vyjadrila svly souhlas stim, ze
predmétny trh je vymezen vsouladu splatnymi pravnim i predpisy Evropské unie
tykajicimi se postupu pti vymezovani trhii a zpracovani analyzy.

Na zakladé uvedeného ma odpurce za to, ze pfi vydani napadeného opatreni obecné
/ 4 v v v 4 4
povahy k analyze relevantniho trhu ¢. 6 nedoslo k rozporu tohoto opatteni se zakonem
(nenastal rozpor shmotnym pravem); odpirce naopak vénoval velkou pozornost
zdivodnéni jednotlivych krokt svého postupu a jejich podlozeni potfebnymi Gdaji zcela
v intencich zakonné Gpravy.

K otazce proporcionality, resp. priméfenosti pravni regulace, odpirce povazuje
predné za nutné uvést, ze nemohl postupovat jinak, nez uéinil, kdyz v rimci vécného
vymezeni relevantniho trhu ¢. 6 konstatoval stav na trhu, zabyval se vyvojem sluzeb a
otazkou zaménitelnosti na strané poptavky, vyvojem sluzeb z pohledu poskytovateli a
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zameénitelnosti na strané nabidky, jakoz 1 zaménitelnosti z cenového hlediska a pri
respektovani vyhledového principu hodnoceni a trhu ze vsech zjisténych skutecnosti
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ucinil zavér, ktery vtélil do vysledku analyzy a radné zdtvodnil. Smyslem prislusné pravni
Gpravy je zajisténi dohledu nad trhem elektronickych komunikaci a podpora rozvoje
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efektivni konkurence. Odpurce jakozto regulacni Gtfad je povinen provadét analyzy
relevantnich trht a nafizovat napravna opatfeni, je pritom povinen vychazet ze stavu
ptislusného trhu v daném okamziku, avSak musi také zohlednit dosavadni vyvoj na
ptislusném trhu a vzhledem ke smyslu regulace ex ante, kterou uplatnuje, musi rovnéz
zohlednit budouci vyvoj na tomto trhu.

Pokud se navrhovatel dovolava nyni zavéra revizniho posudku ze dne 31. 5. 2011,
ktery navrhuje jako dukaz, podotyka odptrce, ze tento dokument mu nebyl s navrhem na
zruseni opatreni predan, proto se k nému nemuze vyjadfit, nicméné v rozsahu ,zavéra®,
které z néj navrhovatel v navrhu na zruseni ,Analyzy trhu“ Cini, ma odptirce za to, ze

77 ’ /. Vv o o v 4 4 v \4 v/ 4
vychazi z nespravnych predpokladt. Odptrce vsak ma zasadné za to, ze pripadné
, . ) ’ . v/, v <7 /
namitky, které nyni navrhovatel z obsahu posudku dovozuje a vznasi, mély jim byt
uplatnény v dobé, kdy byla analyza provadéna a napadené opatteni konzultovano podle §

130 ZEK, nikoli az nasledné po jeho vydani a vydani navazujicich spravnich aktu.

S ohledem na vyse uvedené odptrce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na
zruseni opatreni obecné povahy ¢. A/6/12.2010-16, trh. ¢. 6 - velkoobchodni koncove
segmenty pronajatych okruhd bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté
nebo vyhrazené kapacity, ze dne 7. 12. 2010 pod ¢. j. 147 498/2010-609 jako neduvodny
zamitl.

Navrhovatel 1 odpurce vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

III. Podminky fizeni

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze bylo skute¢né schvaleno opatreni obecné
povahy. V tomto sméru je mozné odkazat na § 51 odst. 1 ZEK, v némz se vyslovné
stanovi: , Analyzu trhu U¥ad vydava jako opatfeni obecné povahy.“ Opatfeni obecné
povahy je v intencich setrvalé judikatury vnimano jako urcity akt s konkrétné vymezenym
predmétem a obecné uréenymi adresaty. V daném piipadé je konkrétnost pfedmétu dana
tim, ze opatfenim se vydava analyza konkrétniho relevantniho trhu elektronickych
komunikaci (trh. ¢. 6). Obecnost subjektli, na které predmétné opatteni dopada, je dana
skutednosti, ze se tyka vSech podnikatelskych subjekti na tomto trhu plsobicich, jakoz i
téch, ktefi na néj popt. hodlaji vstoupit. Je naplnén materialni i formalni charakter aktu.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda je navrhovatel v tizeni o navrhu na zruseni
v 4 4 . v .. 4 4 M v
opatreni obecné povahy aktivné legitimovan. Tato podminka je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotlena jemu nalezejici subjektivni
4 v/ 4 M ’ M v 4 /4 Ve 4
prava. Nestaci tedy namitka nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k
M 4 4 4 . 4 4 v 4 4 4 4
jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotCenim pravni sféry navrhovatele
(shodné viz napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Rovnéz tato
podminka je v ptipadé navrhovatele naplnéna, nebot predmétna ,Analyza trhu“ obsahuje
navrh konkrétniho opatfenti, které mélo byt (a bylo) viici navrhovateli ptijato.
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IV. Posouzeni divodnosti navrhu

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni podminek
fizeni a mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu.

Pro soudni prezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe
navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2's. . s. a
Nejvys$i spravni soud jej ustalené uziva v ramci dalsich rozhodnuti tykajicich se
prezkoumani opatfeni obecné povahy.

Predev$im neni pochyb o pravomoci odpurce vydat predmétné opatteni obecné
povahy.

Regulace trhu elektronickych komunikaci je zasadné postavena na principu
dosazeni hospodarské soutéze a na principu co nejmensich zasaht statu. Vzhledem k tomu,
v . . . . . IV 1.7 vV st
ze situaci na tomto trhu z hlediska rozvinutosti hospodarské soutéze nelze hodnotit jako
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plné uspokojivou, nelze pouze spoléhat na regulaci podle predpist o ochrané hospodarské
soutéze (regulace charakteru ex-post), ale, v souladu s pravem Evropské unie, je treba
ukladat povinnosti ex ante tak, aby byl zajistén rozvoj konkurenc¢niho trhu. Takové
povinnosti se ukladaji subjektim, které maji silu ovlivnit chovani daného trhu, tedy
subjektim s vyznamnou trzni silou. Hlavnim smyslem ukladani povinnosti ex-ante
podnikatelum s vyznamnou trzni silou je zajistit, aby tito podnikatelé nemohli pouzit svou
trzni silu k omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu anebo prenést
tuto silu na souvisejici trh. Regulace charakteru ex-ante je vykonavana zasadné na zakladé
vysledkt trznich analyz, provadénych regulatorem v pravidelnych intervalech, avsak
zejména podle potfeby vyvolané situaci na trhu. Trzni analyzy poskytuji zakladni vécnou a
rovnéz argumentacni a divodovou oporu pro takovou regulaci.

Ptijetim zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ZEK) bylo do
leského pravniho fadu transponovano pravo Evropské unie; v pripadé elektronickych
komunikaci, konkr. v oblasti provadéni analyz relevantnich trhi se jedna o pravni
regulaéni ramec vymezeny zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ ES
o pristupu ksitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich
vzajemném propojeni, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ ES o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a
sluzeb elektronickych komunikaci. Odkazat lze dale zejm. na Doporudeni Komise ze dne
17. 12. 2007 o relevantnich trzich produktt a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci,
které pripadaji v Gvahu pro regulaci ex ante podle vyse cit. smérnice EP a Rady 2002/21/
ES a Pokyny Komise k analyze trhu a hodnoceni vyznamné trzni sily podle pfedpisového
ramce Spoledenstvi pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03).

Odptrce je tsttednim spravnim dfadem pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych zakonem, véetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v
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oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb (§ 3 ZEK). Odptrce je tedy nadan
opravnénim vykonavat vefejnou moc v oblasti elektronickych komunikaci.

Podle § 51 cit. zakona je odptrce povinen provadét v intervalu 1 az 3 let analyzu
relevantnich trha stanovenych podle § 52 cit. zakona za Gcelem zjistént, zda tyto trhy jsou
efektivné konkurencni. Interval téchto analyz zvoli podle situace v trznich podminkach,
které nejsou neménneé. Trh dfive povazovany za efektivné konkurencni jim v uréitée dobé
jiz byt nemusi. Efektivné konkurencnim trhem pfitom neni trh, na némz puasobi jeden
nebo vice podnikl s vyznamnou trzni silou a kde napravna opatfeni vnitrostatniho prava
nebo prava SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze nepostacuji k reSeni daného
problému. Informaci o zahajeni provadéni analyzy relevantniho trhu odpurce uvetejni.
Vysledky analyzy po konzultaci podle § 130 a §131 uvetejni véetné stanoviska Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V ptipadé zjisténi, ze trh neni efektivné konkurenéni, jako
soucast vysledkt analyzy se uvede navrh na stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a
navrh povinnosti uvedenych v § 51 odstavci 3, 4 nebo 9, které hodla ulozit za Gcelem
napravy. Na zakladé vysledku provedené analyzy relevantniho trhu odptrce poté stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou a ulozi mu jednu nebo zaroven nékolik z
nasledujicich povinnosti. V daném pripadé se tak stalo rozhodnutimi ze dne 14. 4.2011 a
ze dne 26.4.2011, proti kterym navrhovatel broji samostatnou zalobou u Méstského
soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda odptrce pfivydavani
napadeného opatfeni obecné povahy, tedy pfti realizaci své pravomoci neprekrocil svou
zakonem vymezenou pusobnost, pfitom ani zde navrhovatel namitky nevznesl.

Odptrce v ramci analyzy rozdélil trh na dva segmenty - Segment A, Segment B (viz
vyse), pritom konstatoval, ze Segment A relevantniho trhu neni efektivné konkuren¢nim
trhem, nebot na ném puasobi podnik s vyznamnou trzni silou, Segment B relevantniho
trhu shledal efektivné konkurencnim trhem; na zakladé analyzy navrhl odptrce v souladu
sust. § 51 odst. 2 ZEK stanovit podnik s vyznamnou trzni silou v Segmentu A spole¢nost
Telefénica O2 Czech Republic, a.s, pfitom uvedl rovnéz i navrh povinnosti, které hodla
ulozit za Géelem napravy.

Podle ust. § 52 ZEK je v ptusobnosti odptirce stanovit relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro vymezeni relevantniho trhu a kritérii pro
hodnoceni vyznamné trzni sily, s prihlédnutim k rozhodnutim, doporucenim a pokynim
Komise. V odiivodnéni opatfeni obecné povahy je povinen pritom uvést kromé svého
zd@vodnéni i stanovisko U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe. Odpiirce postupoval
zcela v intencich tohoto ustanoveni.

Odptrce provedl analyzu v intencich zikonem vymezenych vécnych oblasti,
konkrétné analyzu trhu ¢. 6 - velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhti bez
ohledu na technologii pouzitou k zajiSténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity. Vécné

7V v / ’ v vey . ,
vymezeni predmétného relevantniho trhu ¢. 6 bylo provedeno jiz podle jeho samotného
nazvu ,bez ohledu na pouzitou technologii®.
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Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stran splnéni podminky
zakonnosti procesniho postupu pri vydavani opatfeni obecné povahy, konkr. navrhovatel
konstatuje, ze nabyly akceptovany (az na jednu) vSechny jeho pripominky.

Predné je nutno konstatovat, ze pfedmétné opatrenti ,Analyza trhu® bylo v souladu
sust. § 107 odst. 8 pism. b) bod 2 ZEK vydano Radou CTU, jakozto funkéné prislusnym

organem.

Pfi prezkoumavani procesntho postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, je
nutno predevsim vychazet z postaveni ZEK, jakozto lex specialis k ust. § 171 an. spravniho
v/
radu.

Vyznamnym naplnénim principu transparentnosti rozhodovani je konzultacni
postup Obecné zasadné kazdé vyznamné regulacni opatfeni na trhu elektronickych
komunikaci musi byt konzultovano se subjekty, jejichz prava a povinnosti budou takovym
opatrenim dotceny. Stanoviska konzultovanych subjekti jsou zohlednovana pri
rozhodovani. Konzultace mtze mit podobu diskusniho mista v elektronické podobé nebo
muze byt, zejména v pripadé Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ¢i Rady pro

/ i 4 717 4 i 4 M 4 M 4 4 v /
rozhlasové a televizni vysilani, koncipovana jako dvoustranné jednani. V urlenych
ptipadech (opatfeni ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty) si vyhradila pravo konzultace (v

4 v/ v 4 vV 4 i o
meznim pripadé pravo veta) rovnéz Evropska komise, atozdivodu dohledu nad
fungovanim jednotného vnitfniho trhu. Pravo konzultace rovnéz nalezi regulacnim
/ V. o v / v / /.0
Gradim dotéenych clenskych stata.

Narodni pravni Uprava tedy obsahuje ustanoveni, ktera v souladu s evropskym
pravem vytvari urcité odchylky od obecného postupu pti vydavani opatfeni obecné
povahy dle § 171 a nasl. spravniho radu (viz napt. § 130, § 131 ZEK). Odpurce je predné
povinen zridit a spravovat diskusni misto, kde zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup
zvefejni navrh opatfeni, je povinen umoznit predkladani pripominek a stanovit pravidla
pro vedeni konzultace auveifejnit vysledek konzultace.(viz Pravidla CTU pro vedeni
konzultace na diskusnim misté, ¢.j. 40566/20085-606 ze dne 30. 11.2005). Dotyka-li se
navrhované opatfeni ochrany hospodarské soutéze, v ramci konzultace je povinen
odptirce jednat rovnéz s U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe (tato povinnost byla
splnéna). K navrhu opatfeni se mutze kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim pfimo dotéeny, vyjadtit nebo uplatnit pisemné ptipominky, a to do
1 mésice ode dne uverejnéni navrhu; tato lhita vSak nesmi byt kratsi nez 5 pracovnich dnd.
Vysledky vetejné konzultace, véetné vyporadani pripominek je odpirce povinen uverejnit
na elektronické fedni desce do 1 mésice od uplynuti lhiity pro predkladani ptipominek.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze odptirce postupoval zcela v intencich zakona,
pfitom  navrhovatel nebyl na svych pravech nikterak zkracen. Odptirce fadné uvetejnil
informace o zahajeni provadéni analyzy relevantniho trhu ¢. 6, konzultace byla vedena
vsouladu se zakonem, navrhovatel jakoz i ostatni osoby mély moznost uplatnit

Ve 4 . V s e /4 4 v . Ve v /4 Ve 4
pripominky, navrhovatel (jakoz i jiné osoby) této moznosti vyuzil, veskeré pripominky
byly odpircem vyporadany (kompletni vyporadani pripominek v ramci vefejné diskuse je
uvedeno v tabulce). Samotna skuteénost, ze nékterym pfipominkam navrhovatele (jakoz i
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jinych osob) nebylo vyhovéno, sama o sobé neznamena nezakonnost postupu
navrhovatele.

Argumentace navrhovatele se soustredila predevsim na posouzeni otazky, zda je
vydané opatfeni obecni povahy vsouladu shmotnym pravem ase zasadou
proporcionality, ktera vyplyva z Gstavniho poradku. Navrhovatel predevsim uvadél, ze
vymezeni relevantniho trhu ¢. 6 bylo provedeno v rozporu s ZEK a dalsimi relevantnimi
predpisy Ceské republiky i Evropské unie. Tvrdi, ze predmétné opatfeni je nezakonne,

bl o v v / 4 v 4
nebot odpurce 1) zahrnul sluzbu CEN do vécného vymezeni trhu ¢. 6 bez uvedeni
dostatecnych duvodd, 2) divody odptrce pfi provadéni funkéni a cenové zastupitelnosti
sluzby jsou nesrozumitelné, 3) obsah opatfeni obecné povahy neni v souladu s kritérii
proporcionality, tj. pfimérenosti pravni regulace.

Namitky uvadéné navrhovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Smyslem prislusné pravni Gpravy je zajisténi dohledu nad trhem elektronickych
komunikaci a podpora rozvoje efektivni konkurence.

Relevantnim trhem, jehoz vécné vymezeni navrhovatel zpochybriuje, se rozumi
trh zbozi ¢i sluzeb, které jsou z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné. Relevantni trh ma rovnéz regionalni
aspekt, vychazi se pritom z Uzemi, na kterém jsou uplatiiovany urcité podminky odlisné
od podminek na Gzemi sousednim. Relevantni trhy definuje Komise a tyto definice jsou
fakticky  prevedeny do narodnich podminek. Vymezenim relevantniho trhu odptrcem
pro ucely ukladani ex-ante povinnosti neni pritom dotceno (nebo preduréeno) vymezovani
relevantnich trht Ufadem pro ochranu hospoda¥ské soutée pro tulely vykonu jeho
ptisobnosti. Posuzovani hospodatské soutéZe z pohledu odptirce a Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze je rozdilné; Utadu pro ochranu hospodatské soutéze piislusi posoudit,
zda jiz nedoslo k jejimu omezeni ¢i naruseni (napriklad v podobé uzavirani nedovolenych
dohod ¢1 zneuzivani dominantniho postaveni) a pripadné stanovit sankci.

Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby byly regulaéni povinnosti ex ante ukladany
pouze v pripadé, kdy neexistuje (¢inna hospodafska soutéz, Evropska komise vymezila
Doporucenim C(2003) 497 trhy jednotlivych sluzeb elektronickych komunikaci, na které
maji byt zaméfeny regulaéni aktivity. Tyto trhy jsou nazvany relevantnimi trhy a jejich
vycet je Komisi aktualizovan na zakladé analyz trhd. Odptrce zasadné je opravnén ukladat
povinnosti na trzich vymezenych Komisi, jiné trhy muize vymezit a ukladat na nich
povinnosti jen po konzultaci podle § 133 a 134 ZEK a se souhlasem Komise (po
zdivodnéni opravnéné potreby takové trhy vymezit a ukladat na nich povinnosti).

Odptrce tedy je povinen provadét analyzy relevantnich trhd a nafizovat napravna
opatfeni, je pfitom povinen vychazet ze stavu ptislusného trhu v daném okamziku, avsak
4 4 . 4 / . v/ v /4
musi také zohlednit dosavadni vyvoj na prislusném trhu a vzhledem ke smyslu regulace ex
ante, kterou uplatfiuje, musi rovnéz zohlednit budouci vyvoj na tomto trhu.

Na daném relevantnim trhu mtze mit postaveni s vyznamnou trzni silou podnikatel
samostatné nebo spolecné s jinymi subjekty. V postaveni s vyznamnou trzni silou mohou
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byt dva nebo vice podnikatelti nejen tehdy, kdyz existuji strukturalni nebo jiné vazby mezi
nimi, ale itehdy, kdyz struktura relevantniho trhu vede ke koordinacnim uéinkam, tj.
M vV 4 M /4 M v 7/ 4 4 Ve /4 4 v 4
podporuje soubézné nebo spojené protikonkurenéni chovani na trhu. Pti posuzovani trzni
sily je tfeba postupovat rovnéz v souladu s metodickymi pokyny (guidelines) vydavanymi
Evropskou komisi (pokyny rovnéz mj. odkazuji na konkrétni rozsudky Soudniho dvora.
Definice vyznamné trzni sily ve smérnici ¢. 2002/21/ES a nasledné v ZEK vychazi z pojmu
dominance, jak je definovan v precedenénim pravu Soudniho dvora a Tribunalu.. Prestoze
se koncepce vyznamné trzni sily jevi jako velmi blizka dominantnimu postaveni podle
v * o v /v / vV M 4 4 /
predpisu o ochrané hospodarské soutéze, nejde o shodné koncepty. Postaveni s vyznamnou
trzni silou se li§i pravé svym zamérfenim na ex-ante hodnoceni trzni sily (tedy aniz by toto
4 Ve 4 v /v 4 vV v
postaveni bylo zneuzito ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze), kdezto
posuzovani dominantniho postaveni se provadi zejména v souvislosti s jeho pripadnym
zneuzitim, tedy ex-post. Oznaleni podnikatele za subjekt svyznamnou trzni silou
automaticky neimplikuje, ze takovy podnikatel ma i dominantni postaveni ve smyslu
zakona o ochrané hospodarské soutéze, a stejné tak neoznaceni podnikatele automaticky
neimplikuje, Ze dominantni postaveni nema.

Subjekt majici vyznamnou trzni silu na jednom trhu, muaze byt povazovan
automaticky za subjekt majici trzni silu i na trhu Gzce souvisejicim. Trhy Gzce souvisejici
musi byt posuzovany v souladu s metodickymi pokyny Evropské komise. Odpurce se
témito pokyny ridil pfi hodnoceni Uc¢innosti hospodarské soutéze na daném trhu a pri
posuzovani vyznamné trzni sily.

Analyza G¢inné hospodarské soutéze by méla a priori obsahovat analyzu toho, zda
je trh perspektivné konkurencni, a tedy zda je nedostatek hospodarskeé soutéze trvalym
jevem. Metodické pokyny Evropské komise, na které odptrce odkazuje, se zabyvaji i
otazkou nové vzniklych trht, na nichz je skutecné pravdépodobné, ze by dominantni
Gcastnik trhu mohl mit znacny podil na trhu, ale nemél by byt podroben nepfiméfrenym
povinnostem. Vysledkem provadénych trznich analyz je konstatovani, zda na relevantnim
trhu je dostatecna konkurence ¢i nikoliv. Takové konstatovani odptrce ucinil, svuj zavér
odivodnil a navrhl zakonem prfedvidana opatreni. Odpurce ma rovnéz povinnost, v
ptipadé zjisténi, Ze trh neni efektivné konkurencni, podnikatelskému subjektu, ktery ma
na daném relevantnim trhu vyznamnou trzni silu, ulozit minimalné jednu ze zdkonem
stanovenych povinnosti (tyto povinnosti byly stanoveny samostatnymi rozhodnutimi,
ktera jsou predmétem samostatné spravni zaloby).

Nejvyssi spravni soud nezjistil stran postupu odpirce pfi vymezeni relevantniho
trhu zadné pochybeni. Odpurce provedl analyzu v intencich zikonem vymezenych
vécnych oblasti, konkrétné analyzu trhu ¢ 6 - velkoobchodni koncové segmenty
pronajatych okruht bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo
vyhrazené kapacity. Vécné vymezeni bylo provedeno jiz podle jeho samotného nazvu ,bez
ohledu na pouzitou technologii“. Odpirce tedy v ramci vécného vymezeni trhu zahrnul
jak klasické okruhy, tak ETH. V bodé 2.1.pism. a) az d) odiivodnéni napadeného opatfeni
je radné, vycerpavajicim zpusobem a srozumitelné zdivodnéno, pro¢ byla na dany trh
zahrnuta 1 sluzba ETH, jakoz i to, zjakych podkladi bylo derpano a jaké dvahy
k takovému zavéru odpurce vedly. Pri vécném  vymezeni trhu odpirce zkoumal
predevsim vztah mezi poptavkou po sluzbach klasickych okruht a sluzeb ETH z cenového
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hlediska, pfitom dospél k zavéru, ze ceny za sluzbu klasickych okruht jsou vyrazné vyssi
nez ceny za sluzby ETH; posoudil i naklady na pfechod ze sluzby klasickych okruha
na sluzby ETH,; na zakladé vyhodnoceni ziskanych 4daji odptirce konstatoval trend
preference sluzeb ETH a ocekavany trend rostouci prevahy sluzeb ETH (viz str. 21
oduvodnéni napadeného opattreni). Odptrce tak zcela divodné uclinil zavér, ze se
relevantni trh stava velmi dynamicky, pritom z hlediska cenového je zaménitelnost sluzeb
jednosmérna (smérem ke sluzbam ETH), coz je logicky duasledek dynamicky se
rozvijejicich trhd sluzeb vyuzivajicich vyhodnéjsi technologie a je v souladu s budoucim
v 4 / / M o 4 v / Vv / v 4
oCekavanym vyvojem. Odplrce na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a v souladu
s Metodikou proto obé uvedené sluzby shledal jako soucast vécného vymezeni
relevantntho trhu, nebot je nezbytné nutné, aby byly obé sluzby posuzovany
a porovnavany vramci jednoho trhu. Ze zkoumani odpirce rovnéz vyplynulo, ze
neexistuji omezeni ze strany technickych, provoznich nebo cenovych podminek, které by
V] . . \ . / o \4
nepotvrzovaly zameénitelnost a nahraditelnost sluzeb klasickych okruhu a sluzeb ETH.
Svij postup zkoumani odpurce podrobné vysvétlil na str. 17 az 23 oduvodnéni
napadeného opatreni, uvedl vycet komercnich nabidek, které jsou poskytovany
v M 4 v / 4 4 vV Vv 4 v /- v / M
prostrednictvim nékterého ze dvou zakladnich reseni sluzby pronajmu prenosové kapacity.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze sluzba CEN byla zahrnuta nespravné do vécného
vymezeni relevantniho trhu, nelze mu prisvédéit. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 17 a nasl), odptrce nezahrnul sluzbu CEN jako celek do vécného
vymezeni trhu. Odptrce vymezil zakladni produkt relevantniho trhu jako sluzbu
pronajmu koncovych segmentl realizovanou prostfednictvim klasickych analogovych a
digitalnich pfenost a prostfednictvim prenosovych ramcd a rozhrani ETH. Takto
vymezeny zakladni produkt je obsazen v komercni nabidce sluzby CEN navrhovatele (je
diléi soudast této nabidky), a proto jeji poCty byly vzaty v Gvahu pfi stanoveni trznich
podild vrameci analyzy; blizsi popis je uveden ve stanovisku navrhovatele ze dne
28. 4. 2010, ktery je soucasti spravniho spisu. Tato sluzba nebyla tedy do trhu ¢. 6 zarazena
sama o sobé, ale jako sluzba, u které odpurce identifikoval naplnéni znaku sluzeb
nalezejicich do tohoto relevantniho trhu, konkrétné sluzby pronajmu prenosové kapacity
prostfednictvim prenosovych ramct a rozhrani ETH v koncovém tseku. Odptrce pouze
vymezil zakladni produkt relevantniho trhu ¢. 6 (,referenéni produkt®) jako sluzbu
pronajmu koncovych segmentl realizovanou prostiednictvim klasickych analogovych a
digitalnich ~ pfenost a prostfednictvim prenosovych ramci a rozhrani ETH; takto
vymezena sluzba, ktera je pfedmétem analyzovaného relevantniho trhu, je pak pouze dil¢i
soucasti sluzby CEN  navrhovatele. Tzv. ,referenénim produktem® pro zkoumani
substitutd je v pfipadé analyzy relevantniho trhu ¢ 6 zakladni produkt, ktery byl ve
vécném vymezeni urcéen jako sluzba prondjmu realizovana prostfednictvim analogovych a
digitalnich prenost a prostfednictvim prenosovych ramct a rozhrani ETH. Viéi tomuto
referenénimu produktu byly zkoumany substituty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpirce vymezeni relevantniho trhu,

atovletné sluzby CEN ve vyse uvedeném rozsahu, dostate¢né, presvédcéivé a
v 4 N4 o o M /4 ’ v Ve v /. c 7 ..
vycerpavajicim zpusobem zdavodnil a své zavéry podlozil potfebnymi tdaji.

Navrhovatel konelné namitd, ze vydané opatfeni jev rozporu se zasadou
proporcionality. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.
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K otazce proporcionality, resp. pfimérenosti pravni regulace je predné nutné uveést,
ze odpurce postupoval zcela v intencich zakona. Napadenym opatfenim obecné povahy
toliko  vramci vécného vymezeni konkrétnitho predmétného relevantniho trhu
konstatoval stav na trhu. Analyza relevantniho trhu pouze podava informace o stavu trhu,
zda tento je ¢i neni efektivné konkurenéni, a v pfipadé, ze trh neni efektivné konkurenéni,
zakon pfimo uklada odptrci, jaké kroky ma ucinit. Odpurce zcela v intencich § 51 ZEK
navrhl subjekt svyznamnou trzni silou avobecné roviné téz navrhl mozné oblasti
napravaych opatteni, ktera by podle vysledku analyzy méla byt podniku s vyznamnou
trzni silou ulozena, aby bylo zabranéno nezadoucim dopadim na hospodarskou soutéz a
ktera by méla veést k podpore rozvoje efektivni konkurence na daném trhu.

Urceni konkrétniho podniku s vyznamnou trzni silou, jakoz i ulozeni konkrétni
povinnosti je az predmétem individualnich spravnich aktt (zde rozhodnuti ze dne
14. 4. 2011 a ze dne 26. 4. 2011, proti kterym navrhovatel broji samostatnou zalobou-viz
vyse), nikoliv vsak opatreni obecné povahy jako takového. Predmétné opatfeni obecné
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povahy  vSak neni samo o sobé zpusobile vyvolat nepfiznivé nasledky ve sfére
navrhovatele.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 101d odst. 5 s. t. s., dle néhoz nema
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zadny z 0lastniki fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



