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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcad Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: SPUR as., se sidlem tf. T. Bau 299, Zlin, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Usttedni pozemkovy ufad, se sidlem Té$nov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2005, ¢.j.31095/05-17170, za tGclasti
osoby zicastnéné na rizent: J. B., zastoupeny JUDr. Mariou Olejovou, advokatkou
se sidlem nam. T. G. Masaryka 1281, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 12/2006 - 105,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  30.9.2010,
¢.j.7 Ca12/2006-105, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oduvodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti
v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®),
jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 31095/05-17170,
a rozhodnuti Pozemkového Gfadu ve Zliné ze dne 29.6.2005, & j.PU 379/05-
Gr/D. Pred meéstskym soudem napadenymi rozhodnutimi spravnich organa bylo
konstatovano, ze zalobkyné a spol. IGTT a.s., se sidlem ve Zliné, nejsou Gcastniky
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fizeni o restitu¢nim naroku osoby zdlastnéné na fizeni o této kasaéni stiznosti,
nebot nesplnuji podminky tcastenstvi stanovené v § 9 odst. 8 zakona ¢. 229/1991
Sb., o pravé vlastnickych vztaha k pudé a jinemu zemédélskému majetku, ve znéni
/ Ve 4 4 v 4 . 4 o Vg6

G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pudé®).

Méstsky soud v rozsudku, jimz zrusil napadana rozhodnuti spravnich organd,
vySel znalezu Ustavniho soudu ze dne 9.2.2000, sp.zn.IL. US 411/99, kde je
uvedeno, ze ,nelze soublasit ani s pravnim zdvérem krajského soudu v tom, Ze castnici
restitucnibo rizeni jsou taxativné stanoveni § 9 odst. 8 zdikona o pidé. Ostatné sim
zakon v citaci § 9 odst. 8 zdkona o pudé nevztabuje takto vymezenou platnost na zdakon
jako celek, nybrz na predchozi ustanoveni. Jinak podle ustanoveni § 9 odst. 5 zdikona o
pidé miize pozemkovy urad zv¥idit nebo zrusit na prevadéné nemovitosti vécné bremeno,
pop?. uloZit jind opatveni k ochrané Zivotniho prostredi nebo duleZitych zdjmi jinych
vlastnikd. Vsichni dotleni timto ustanovenim se stavaji rounéz sicastniky rizeni a je tim
vlastné naplriovino ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.“ Meéstsky soud pak dospél k zavéru, ze v § 9 odst. 8 zakona o pudé neni
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okruh ucastniku fizeni vymezen taxativné a spravni organy tak pochybily, kdyz
hodnotily Gcastenstvi zalobkyné vylu¢né podle zakona o pudé, aniz by zkoumaly,
zda zalobkyné splnuje podminky Gcastenstvi dle § 14 odst. 1 jiz zruseného zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad - dale jen ,stary spravni rad*). Podle § 14
odst. 1 starého spravniho fadu je Glastnikem fizeni ten, o jehoz pravech, pravem

4 v / /S i /4 / v/ /7 /4 . \4 4

chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotcenys;
Ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech,

4 4 v / /e M v/ v \4 v
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez
se prokaze opak. Méstsky soud uvedl, ze zalobkyni svédéi vlastnické pravo
k nemovitosti, jiz se tyka fizeni pfed spravnimi organy, a to i pres duplicitni zapis
vlastnického prava k této nemovitosti v katastru nemovitosti. Zalobkyné tak muze
byt rozhodnutim o schvaleni dohody o vydani nemovitosti mezi osobou
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zulastnénou na fizeni o kasalni stiznosti a Zemédélskym druzstvem Zlin dotcena na
svém vlastnickém pravu, a nalezi ji tak postaveni Ucastnika fizeni dle § 14 odst. 1
staré¢ho spravniho radu.

Stézovatel napadl vyse oznaceny rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz vyjadril nesouhlas shodnocenim méstského soudu. Odkazal pfitom na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. IV. US 46/99, ze kterého plyne,
ze ust. § 9 odst. 8 zakona o pudé je specialni k § 14 odst. 1 starého spravniho radu a
absolutné vyluluje jeho aplikaci. Sté¥ovatel p¥itom uvedl, Ze z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9.2.2000, sp.zn.IL US411/99, z nt¢ho? méstsky soud pf svém
rozhodovani vysel, vyplyva pouze moznost rozsiteni okruhu uclastnikd fizeni
v pripadé pouziti § 9 odst. 5 zakona o pudé.

Ve vztahu k zalobkyni pak stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze

v restituénim tizeni hodla hajit své vlastnické pravo k nemovitosti, které dle
VvV 4 v 4 4

stézovatele nabyl v rozporu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
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prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, 1 v rozporus § 5
odst. 3 zakona o pudé. O jeho vlastnictvi vsak nelze v restituénim fizeni
rozhodnout. Stézovatel dile poukazal na pravni nazor vyjadfeny v usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 22.12.2009, sp. zn. 28 Cdo 3707/2009, ze rozhodnuti
4 4 /v . V4 4 4 v / N4 / 4
spravniho Gradu o tzv. restitu¢nim naroku opravnénych osob se primo nedotyka
prav ¢i povinnosti osoby odlisné od osoby povinné podle restitucnich pravnich
predpist, byt tato osoba tvrdi, Ze je vlastnikem dotcené nemovitosti. K vyporadani
4 4 o . . v / 4 o V/ o 4 4 4 4 . M
pravnich vztaht duplicitné zapsanych vlastnika slouzi jiné pravni nastroje, a to bud
souhlasné prohlé§eni duplicitné zapsanych vlastnika (§ 45 odst. 3 a § 40 odst. 3
Vyhl sky ¢. 26/2007 Sb) nebo zaloba na urceni, zda tu pravo (i pravni vztah je &1
neni ve smyslu § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyne ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze poukaz stézovatele
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2000, sp. z1l. V. US 46/99, Je neprlpadny
Citované usneseni Ustavniho soudu se tykalo vécné zcela odli$né véci a Ustavni
soud v ném dospél k zavéru, ze v tehdy posuzovaném pripadu nevybocily organy
verejné moci z mezi Gstavné konformni interpretace ust. § 9 odst. 8 zakona o ptudé a
§ 14 starého spravniho fadu. Soucasné vsak Ustavni soud uvedl, ze obecnou definici
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ . v
Ucastnika spravniho ftizeni podle spravniho radu lze aplikovat pouze v téch
ptipadech, kde to zvlastni pravni dprava zcela nepochybné nevylucuje. Zalobkyné
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se tak ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ze ust. § 9 odst. 8 zakona o pudé
nevylu¢uje moznost Ucastenstvi podle § 14 odst. 1 starého spravniho radu.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyla otazka ucastenstvi
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meritorné fesena, zalobkyné se nevyjadfila k otazce privatizaéniho fizeni a
judikature, na kterou v zavéru kasacni stiznosti odkazal stézovatel.

Osoba z(clastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila s argumentaci
stézovatele v kasa¢ni stiznosti a konstatovala, ze stézovatelova argumentace plné
koresponduje s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu k dané otazce.

Pfed samotnym prezkumem rozhodnuti meéstského soudu zdejsi soud
predestira, ze k prezkoumani zalobou k méstskému soudu napadenych rozhodnuti
/4 4 4 o .. *V v \4 \4 v 4 /v 4 W4 4
spravnich organt, jimiz bylo urCeno, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni o
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restitucnim naroku podle § 9 zakona o pudeé, jsou prislusné soudy ve spravnim
soudnictvi. Urdenim pfislusnosti k projednani zaloby se pro nyni projednavanou
véc zabyval zvlasini senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

v / v 7/ <] v 4 Vev/ v * o ’
nékterych kompetencmch sporu, ve znéni pozdéjsich predpisu, v usneseni ze dne
3.11. 2009, ¢.j. Konf 84/2008 -9 (dostupny z www.nssoud.cz), kde se uvadi: ,,Z
textace § 244 o. s. 7. [tj. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu] plyne, Ze soud znovu projedna tutéz véc (;spor nebo jinou pravni
véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztabii); v posuzovaném pripadé by pak proto soud
nerozhodoval o otdzce vlastnibo restitucniho naroku, ale musel by rozhodnout pouze o
tom, zda mélo & nemélo probébnout spravni 7izeni ve vztabu k Zalobci. K tomu, aby si
soud za danych okolnosti k rozhodnuti mobl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by
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chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni organ o sporu (in merito) jiz
rozhodl. 'V této souvislosti je tveba pripomenout i smysl zakonné dpravy: prevedeni
soukromopravnich véci do jurisdikce spravnich organii zakomy provddéii mimo jiné i
proto, aby obecné soudy byly odbremenény od rozhodovani véci rutinnich & naopak vizce
specializovanych. Ke zmareni tobhoto zaméru by pak stacilo, aby se spravni organ
jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud zcela nebo nap. ve vztahu ke konkrétnimu
subjektu tvrdicimu, Ze je uicastnikem 7izeni. Pri chapani takového odmitnuti pravomoci
jako véci ,soukromopravni® by byla zaloZena pravomoc civilnibo soudu véc vyresit
meritorné, a to i za situace, kdy rizeni o véci samé pred spravnim organem zatim vitbec
neprobéblo. I z tohoto divodu takové denegatio spravni jurisdikce patii pred spravni
soud, ktery md posoudit jeho zdakonnost.

Zoldstni sendt proto za spravny povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v oblanském
soudnim vizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo
0 jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo
toto pravo zaloZi. To odpovida smyslu zdkonné spravy a nezpochybnénému trendu
drivéist doktriny a judikatury (obdobné srovnej napr. usneseni zvlastniho sendatu ze dne
20. 9. 2007, &j. Konf22/2006 - 8). Konkretizovano na posuzovanou wvéc to tedy
znamend, e rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového iiFadu
Zlin, resp. Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, UstFedniho pozemkového ditadu,
jimiz bylo uréeno, Ze obchodni spolecnost SPUR a.s. neni ucastnikem 7izeni o
zmiriovaném restitucnim naroku, takze ve vztabu k tomuto subjektu se fakticky odmitly
véct zabyvat, by mél prezkoumat spravni, nikoli civilni soud.”

Nejvyssi spravni soud posléze posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, za stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti jedna jeho zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Dtvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“). Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v kasacni stiznosti neni uveden udaj o tom,
kdy bylo stézovateli doru¢eno napadané rozhodnuti méstského soudu, coz je dle §
106 odst. 1, véty prvni, s. . s. zvlastni nalezitosti kasacni stiznosti. Z konstantni
judikatury Nevyssiho spravniho soudu ovsem vyplyva, ze neobsahuje-li kasalni
stiznost udaj o dni doruleni rozhodnuti krajského soudu stézovateli, neni to bez
dal$tho divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot den doruceni napadeného
rozhodnuti stézovateli je soudim znam z dredni Cinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5. 2004, ¢.j. 3 Azs 85/2004 - 49, dostupny
z www.nssoud.cz). Vzhledem ktomu, ze stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni
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kasacni stiznosti o tento Udaj podle § 37 odst. 5 s. t. s., Nejvyssi spravni soud ze
spisu ovéril, ze rozsudek meéstského soudu byl stézovateli dorucen dne 2. 11. 2010,
kasacni stiznost tak byla podana vcas ve lhuté dvou tydna od dorudeni napadaného
rozhodnuti méstského soudu a bylo ji mozno meritorné projednat.

Kasa¢ni soud se zcela ztotoznil se stézejni stézovatelovou namitkou, ze
méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni. Méstsky
soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v pravé projednavané véci nelze otazku
UcCastenstvi v rizeni pred spravnimi organy posuzovat jen podle § 9 odst. 8 zakona o
pudé, ale je nutno vyjit i z § 14 odst. 1 starého spravniho radu. Nejvyssi spravni
soud zastava vyklad opacny, a to Ze v nyni projednavaném pripadé vystupuje ust. §
9 odst. 8 zakona o pudé jako lex specialis k ust. § 14 odst. 1 starého spravniho radu,
ktery reguluje tUcCastenstvi v rizeni pred spravnimi organy v obecné roviné.
Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu p¥itom plyne, Ze ust. § 9 odst. 8 zdkona o
pudé obsahuje vlastni specifickou definici Gcastniku fizeni, ktera vylucuje pouziti
obecné definice castnika spravniho fizeni. V usneseni ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. IV.
US 46/99, Ustavni soud v dané souvislosti uvedl, ¥e ,se otdzkou, zda specifickd
definice okrubu scastnikid urcitého vereinopravnibo ¥izeni vylucuje obecné vymezeni
wcastnikd spravnibo vizeni podle § 14 odst. 1 spravniho vadu, zabyval, a to naposledy ve
véci, sp. zn. PL US 2/99, kdy dospél k zivéru, e specifickd definice okrubu iicastniki
urcitého verejnopravniho rizeni vylucuje obecné vymezeni icastniki spravnibo ¥izeni
podle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu, cimz byl tedy korigovin ndzor vysloveny v ndlezu,
sp. zn. L US 279/95, publikovaném pod & 73, sv. 8 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudn. Soucasné Ustavni soud vyslovil, Ze obecnou definici dicastnika spravniho ¥izeni
podle spravnibo 7idu lze tedy aplikovat pouze v téch pripadech, kde to zvlasini viprava
zcela nepochybné nevylucuje. Po zvdteni vsech vyse wvedenych skutecnosti dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ve véci dosud rozhodujici organy vereiné moci tim, Ze zaujaly pravni
nazor, podle néhoz vymezeni okrubu #castnikii ¥izeni v § 9 odst. 8 zakona o pidé
predstavuje specifickou definici vylucujici obecné vymezeni nicastnikii ¥izeni ve spravnim
Yizeni podle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu, nevybolily z mezi dstavné konformni
interpretace vztahu § 9 odst. 8 zakona o pidé a § 14 spravnibo ¥adu. Pro dplnost pobledu
na pravni pozici st&ovatele povatuje Ustavni soud za vyznamné zdiraznit, Ze
nepriznanim postaveni "castnika rizeni o restituci majetku z titulu jeho tuvrzeni, Ze
predmétem restituce jsou nemovitosti, k nimz svédci vlastnické pravo jemu jako fyzické
osobé, kterd je nabyla na zikladé registrované kupni smlouvy, nejsou vylouceny jiné
prostredky ochrany vlastnického prava stéZovatele, jmenovité moZnost domdhat se
ochrany svého vlastnického prdva soudni ceston.“ K dané problematice se Ustavni soud
shodné vyslovil 1 v dalsich svych rozhodnutich, srov. usneseni ze dne 28. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 660/2000; usneseni ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. IIL US 157/02; usneseni
ze dne 25.9.2002, sp.zn.IV. US 196/02; usneseni zedne 23.11.2009,
sp. zn. IV. US 2173/09; usneseni ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. IIL. US 816/10; usnesent
ze dne 30.5.2011, sp. zn.IV. US 113/11, véechna zde citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz.
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Vymezeni Gcastnikd fizeni v § 9 odst. 8 zakona o pudeé, jimiz jsou opravnéna
osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového ufadu, povinna
osoba a pozemkovy fond, ma své opodstatnéni i1 ve vztahu k predmétu takoveho
fizeni, jimz je usporadani vztahl pravé mezi témito osobami, a nikoliv feseni sporu
mezi ucastniky spravniho fizeni a tfetimi osobami (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3466/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2009, sp.zn. 28 Cdo 3707/2009, uvedena rozhodnuti jsou dostupna z
www.nsoud.cz; usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
sp. zn. IIL. US 816/10).

O aplikaci pravniho nazoru vztahujictho se k Gcastenstvi v tizeni podle § 9
zakona o pudé vysloveného v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2000,
sp. zn. IL. US 411/99, z néhoz meéstsky soud ve svém rozhodnuti vysel, by bylo

\4 \4 \4 v v 4 v 4 . . / /v
mozno uvazovat v pripadé, kdy by na prevadéné nemovitosti pozemkovy urad
4 o v \4 W4 4 v 4 v 4 v

podle § 9 odst. 5 zakona o pudé uvazoval o zrizeni nebo zruseni vécného bfemena,
pripadné ulozeni jinych opatreni k ochrané zivotniho prostredi nebo dulezitych
zajmu jinych vlastnikd. V nyni posuzované véci ovéem ze spisu nijak nevyplynulo,
ze by ze strany pozemkového aradu k takovému rozhodnuti mélo dojit. Méstsky
soud pfi posuzovani véci mél proto vyjit z konstantni judikatury Ustavaiho soudu,
dle které § 9 odst. 8 zikona o pudé predstavuje k § 14 starého spravniho radu
specialni Upravu, ktera vylucuje jeho aplikaci, coz se ovSem nestalo, rozhodnuti
méstského soudu tak trpi vadou spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k nazoru, ze rozhodnuti méstského soudu
i Vv / o o 4 4 v
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.], pficemz k této skutecnosti zdejsi soud dle § 109 odst. 3 prihlizi z Gredni
povinnosti. V bodé IV. zaloby k méstskému soudu zalobce namital, ze pivodni
pozemkova parcela ¢. 524 v katastralnim 4zemi Louky nad Drevnici byla vynata ze
zemédélského pidniho fondu a ve vztahu k tomuto pozemku pak neni naplnéno
ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o pudé urcujici rozsah pusobnosti tohoto zakona.
V bodé V. zaloby bylo namitnuto, ze zalovany se dopustil nezikonného postupu,
kdyz wvydal rozhodnuti ze dne 7.12.2004, ¢.j.46157/04-17170, které

4 / 4 4 4 ./ v / 4
nerespektovalo zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2002, ¢. 5. 5 A 3/2000 - 24. K uvedenym namitkam se méstsky
soud vubec nevyjadril, vtomto rozsahu je proto jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, jelikoz z rozhodnuti méstského soudu nelze seznat, jakym
zpusobem tyto namitky hodnotil. V dalsim fizeni, v pfipadé, ze méstsky soud
dospéje k nazoru, ze uvedené namitky je tfeba meritorné vyporadat, nalezité vylozi,
jakym zptsobem je zhodnotil. V pfipadé, ze méstsky soud dospéje k nazoru, ze
predmétné namitky neni v ramci fizeni proti zalobou napadenému rozhodnuti
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stézovatele vyporadat, radné vylozi, pro¢ takové namitky vécné nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci
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pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti dle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



