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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A.
A., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, KiZova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2009, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2011, ¢. 5. 1 Ad 38/2010 - 17,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 1 Ad 38/2010 - 17,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobci zadost o starobni
duchod pro nesplnéni podminek § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zdkon & 155/1995 Sb.“) s tim, %e Dohoda mezi CR a SSSR o socidlnim
zabezpeleni, vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda®), se povazovala za platnou
do 31. 12. 2008. Vzhledem k tomu, ze zadost o starobni dichod zalobce uplatnil az dne 9.
3. 2009, tj. az po skonceni platnosti Dohody, nelze tuto aplikovat a prihlédnout k dobé
zameéstnani ziskané v Ruské federaci.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil. Poukazal na ¢l. 20 bod 3.
Dohody, jenz upravuje rezim priznanych a vyplacenych duchodl v pripadé, ze dojde k
vypovédi Dohody. Naroky vzniklée podle Dohody jeji vypovédi nezanikaji. Dojde-li k
vypovédi Dohody, budou duchody ptiznané a vyplacené podle této Dohody pokladany za
dichody ptriznané podle pravnich predpist smluvni strany, na jejimz uzemi dtachodce
bydli. Podle nazoru soudu tak naroky vzniklé za platnosti Dohody pretrvavaji i po
skondent jeji platnosti.
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V daném pripadé se zalovana podle soudu nezabyvala otazkou, zda zalobce splinoval
podminky naroku na starobni duchod za platnosti Dohody, resp. nezabyvala se znénim
jejiho ¢l. 20. V této souvislosti soud pfipomnél, ze je tfeba rozliSovat mezi narokem na
davku a narokem na vyplatu davek. Narok na davku nezanika uplynutim ¢asu (nedochazi
ani k prekluzi, ani k promléeni). To znamena, ze jakmile se splnily podminky naroku na
dichod, nemtze tento narok zaniknout jen proto, ze opravnény o dichod nepozadal. K
prekluzi vSak dochazi u jednotlivych splatek dichodu, dochazi tedy k zaniku naroku na
vyplatu jednotlivych splatek. Narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych zakonem ¢. 155/1995 Sb. pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a
podanim zadosti o priznani nebo vyplaceni duchodu.

Meéstsky soud proto zalované ulozil, aby v dal$im fizeni zjistila, zda mél zalobce v
dobé platnosti predmétné Dohody narok na davku a podle toho znovu rozhodla o jeho
zadosti o starobni dichod.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovana kasacni stiznosti z divodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.“), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Podle
stézovatelky je pravni nazor Mestského soudu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Odkazala na rozsudek ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 160/2010 - 55, ktery
se zabyval totoZnou problematikou, tj. (ne)aplikovatelnosti Dohody poté, co byla Ceskou
republikou vypovézena. Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné uzavrel, ze Dohodu nebylo
ode dne 1.1.2009 mozno aplikovat, nebot neexistoval pravni predpis, ktery by jeji,
byt jednostrannou, aplikaci umoznoval.

Pfitom neni podle citovaného rozsudku rozhodné, zda stézovatelka jesté za
platnosti Dohody dosahla dichodového véku a ziskala doby zaméstnani 1 s prihlédnutim
k dobam ziskanym v Ruské federaci, které odpovidaji zakladnim podminkam vzniku
naroku na starobni dichod podle zakona o dichodovém pojisténi. Dobu zaméstnani na
Gzemi druhé smluvni strany totiz éesky organ socialnitho zabezpeleni podle ¢l. 4 odst. 1
Dohody zapoditava toliko pfi pfiznani starobniho diichodu, a proto v tomto sméru musi
vychazet z pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani zadosti o tuto davku dichodového
pojisténi. To znamena, ze pravé k tomuto okamziku musi posoudit, zda Dohoda je platna.

Na tom pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemtize nic zménit ani ustanoveni
¢l. 20 odst. 3 Dohody, podle néhoz dojde-li k vypovédi této mezinarodni smlouvy, budou
dtchody priznané a vyplacené podle ni pokladany za dichody pfiznané podle pravnich
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predpist smluvni strany, na jejimz uzemi dichodce bydli, pfi¢emz naroky vzniklé podle
ustanoveni Dohody nezanikaji. Jestlize totiz podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody vznika narok na
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zapocteni doby odpracované na uzemi byvalého Sovétského svazu az pfi pfiznavani
dichodt a jinych davek a v dobé rozhodovani jiz tato mezinarodni smlouva neplati, pak
narok na toto zapocteni nikdy neexistoval a nemohl tak ani zaniknout.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v ’,." v /4 v/ v/ 4
vec vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
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Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spraval soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stézovatelkou
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uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna. O véci samé uvazil takto:

Meéstsky soud v Praze opfel své rozhodovaci dtvody o ¢l. 20 odst. 3 Dohody, podle
kterého dojde-li k vypovédi Dohody, ,budou dichody priznané a wvyplicené podle téro
Dobhody poklidiny za diichody priznané podle pravnich predpisi smluvni strany, na jejimz
vizemi dichodce bydl{“. Ptitom ve vété druhé se dale fika, ze ,[nliroky vzniklé podle
ustanoveni této Dohody vypovédi nezanikaji“. Zatimco véta prvni upravuje zcela zretelné
rezim naroku, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto, vyznam véty druhé neni zcela
jednoznacny.

Nahlédneme-li do jinych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni, jimiz je
Ceska republika vAzana, zjistime, %e formulace pfechodnych ustanoveni tykajicich se
dusledkd vypovézeni smlouvy (dohody) jsou razné (jsou-li jaké). Tak napriklad podle ¢l. 34
odst. 3 smlouvy se Slovenskem (¢. 228/1993 Sb.), bude-li tato smlouva vypovézena,
wzustavaji ndaroky ziskané podle jejich ustanoveni zachoviny®; podle ¢l. 42 odst. 2 smlouvy s
Némeckem (¢. 94/2002 Sb. m. s.), bude-li tato smlouva vypovézena, ,zdstdvaji naroky na
ddavky ziskané do skonceni platnosti Smlouvy nedotéeny®; podle ¢l. 37 odst. 2 smlouvy se
Spanélskem (dosud nevstoupila v platnost) v p¥ipadé vypovézeni této smlouvy ,budou jeji
ustanoveni nadale uplatnitelnd pro naroky vzniklé v dobé jeji platnosti®; podle ¢l. 37 odst. 3
smlouvy s Rumunskem (¢. 95/1958 Sb.) v pfipadé vypovédi Smlouvy ,zistanon wvsechny
ndroky ziskané podle jejich ustanoveni zachovany a Zddosti podané pred ukoncenim platnosti
Smlouvy budou reseny podle jejich ustanoveni®. Naptiklad smlouva s Rakouskem zadné
prechodné ustanoveni tohoto typu neobsahuje.
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Zatimco néktera z citovanych ustanoveni nelini vetsi interpretacni potize - pripad
smlouvy s Rumunskem, podle niz je kriteriem pro jeji aplikovatelnost datum podani
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zadosti o davku, ¢i smlouvy se Spanélskem, jejiz znéni je rovnéz pomérné jednoznacné a
bylo by zfejmé vylozitelné zptsobem, jakym interpretoval Dohodu v projednavané véci
Meéstsky soud v Praze, vétsinové se uplatnujici formulace /,ndroky vzniklé (ziskané) podle
ustanoveni smlouvy zistdvaji zachoviny“] je zcela obecna a provést jeji adekvatni vyklad je o
poznani slozitéjsi.

K pouzitelnosti Dohody s Ruskem se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve svém
rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, publ. pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS.

Podle tohoto rozsudku byla Dohoda ,typem smlouvy wuzaviené na teritoridlnim
principu, tedy wrcovala, Ze diichody prizndvaji a wvypliceji orgamy socidlnibo zabezpeceni
té smluvni stramy, na jejimz vizemi obcané, kteri maji ndarok na dichod, trvale bydli ke dni
podani Zadosti o dichod; diichody se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni stramy (cl. 6). Pri prizndvani dichodii se plné zapocitivaji doby
zaméstnani (jakoZ i doby jiné jim na roveri postavené) na iizemi obou smluvnich stran (cl. 4
odst. 1)



3 Ads 87/2011 - 42

Z relativni povahy mezinarodniho prava a z Upravy obsazené v Dohodé o socialnim
zabezpeleni pak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze tato dohoda byla podle ¢l.
10 Ustavy ve znéni Gstavniho zikona & 395/2001 Sb. pouZitelna ,jen za predpokladu, e
v dobé podini Zadosti o diichod byla zdvaznd ve vztabu k néjakému existujicimu stdatu, na jehoz
sizemi (posuzovdno podle stavu statnich hranic ke dni vzniku naroku na dichod) Zalobce ziskal
v minulosti doby zaméstndni nebo jiné cinnosti, které by byly podle téro dohody a podle zikona
¢ 155/1995 Sb. zapocitatelné jako doby pojisténi™.

Cl. 4 odst. 1 Dohody je podle citovaného rozsudku nutno vyklidat tak, Ze
»0kolnosti zapocteni doby zaméstndani posuzuje spravni organ podle pravnibo stavu v dobé svého
rozhodovdni, resp. poddani Zddosti o diichod, coZ znamend, Ze pravé k tomuto okamZiku musi
¢ posoudit, zda dobhoda plati ve vztabu k uritému statu vzniklému po rozpadu SSSR
v zdvislosti na tom, soucisti kterého z téchto stati se stalo misto, kde byla doba zaméstnani za
existence SSSR odpracovana®. Ani ¢l. 20 bod 3. Dohody, jimz argumentoval v souzené véci
Meéstsky soud v Praze, pak podle tohoto rozsudku na vyse uvedeném nic neméni.

Z moznosti vykladu véty druhé ¢l. 20 odst. 3 Dohody tedy Nejvyssi spravni soud
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zvolil tu, ktera svym obsahem nejvice odpovida znéni prechodného ustanoveni smlouvy s
Rumunskem, nebot rozhodnym pro posouzeni aplikovatelnosti Dohody ucinil datum
podani zadosti o davku.

Neni proto rozhodné, zda zalobce jesté za platnosti Dohody dosahl véku a ziskal
doby zameéstnani, které odpovidaji zakladnim podminkam vzniku naroku na starobni
duchod podle zakona o dichodovém pojisténi (Nejvyssi spravni soud zde ponechava
stranou, ze podle sdéleni zalované zalobce tyto podminky nesplnil). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ziskani potrebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku se must
posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti nebo alespon v dobé podani
zadosti o starobni duchod.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud pripousti, ze interpretace provedena Méstskym
soudem v Praze v napadeném rozsudku nepostrada logiku a znéni nékterych
mezinarodnich smluv tuto interpretaci podporuji, v projednavané véci aplikované
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ustanoveni Dohody jiz Nejvyssi spravni soud drive vylozil vyse popsanym zptsobem a
treti senat neshledal divod se od této judikatury odchylit.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadou podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni. V ném je soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. éervence 2011
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



