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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: LOBBY VARY s.r.o., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha
10, zastoupena JUDr. Karlem Schusterem, advokatem se sidlem Gorazdova 15,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2009,
sp. zn. 2293/SU/09/Sna, za Glasti osoby zlcastnéné na ¥zeni: SCHLOSSPARK
s.r.0., se sidlem Kolma 661/19, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Michalem Buresem,
advokatem se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti  rozsudku  Krajského soudu v Plzni  zedne  30.11. 2010,
¢. 3. 57 Ca 98/2009 - 113,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nem4a prévo nandhradu nakladd fizeni.

II. Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 30. 11. 2010, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 10. 2009, sp. zn. 2293/SU/09/Sna. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného
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bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary, ufadu uzemniho planovani a stavebniho uradu (dale jen
jstavebni (fad“), ze dne 8.9.2009, sp.zn.SU/16659/08/Pos-330, kterym bylo
osobé zucastnéné na fizeni vydano stavebni povoleni na stavbu - Pfistavba objektu
- Kolma 13, Karlovy Vary (dale jen ,pfistavba®).

Spornou otazkou v této véci je posouzeni moznosti zaniku platnosti
/ 4 4 o 4 4 W4 4 4
tzemniho rozhodnuti v dusledku zastaveni stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 93 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, v
platném znéni (dile jen ,stavebni zakon®), pfed uplynutim zikonné lhity jeho
platnosti dle ustanoveni § 93 odst. 1 stavebniho zakona.

II. Kasa¢ni stiZnost

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadruje své setrvalé presvédéeni o
neplatnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. SU/13557/07/L0-328.3,
na zakladé kterého probéhlo fizeni o vydani stavebniho povoleni pro pfistavbu,
zahajené na zakladé zadosti osoby zalastnéné na fizeni, ze dne 22. 12.2008. Dle

4 vV Vv / 4 4 M o 4
nazoru stézovatelky pozbylo Gzemni rozhodnuti platnosti v dasledku zastaveni
predeslého stavebniho fizeni usnesenim ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. SU/991/08/Pos-
330. Stézovatelka opira svij nazor o jazykovy rozbor ustanoveni §93 odst. 4
stavebniho zakona, na zakladé kterého dospéla k zavéru, ze Gzemni rozhodnuti

4 4 v/ 4 M 4 N4 7 v/ 4 4 4
pozbylo zastavenim stavebniho rizenti platnosti a nasledujici stavebni rizent o vydani
stavebniho povoleni pro pristavbu bylo zahajeno a vedeno proti platnému pravu a
soucasné proti opravnénym zajmum stézovatelky. Dokladem moznosti zkraceni
doby platnosti 4zemniho rozhodnuti pod zikonem stavenou lhitu 2 let je dle
stézovatelky analogicky stavebnim zakonem predpokladané jeji prodlouzeni ve
smyslu ustanoveni § 93 odst. 3.

Stézovatelka se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery odmitl

vV v J o [ ’

stézovatelkou navrzené diukazy a s ohledem na podstatu sporu jejich provedeni
Ve v/ vV . v vV 1V v J o .

oznalil za nadbytecné. Stézovatelka je presvédcCena, ze navrhované dukazy jsou

dokladem udelovosti zalobou napadeného spravniho fizeni a rozdilného pravniho
nazoru stézovatelky oproti nazoru zastavanému stavebnim uradem a zalovanym.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s nizorem
krajského soudu a dale uvedl, ze pro posouzeni doby platnosti Gzemniho
rozhodnuti je rozhodujici lhiita 2 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a je-li
ve véci podana zadost a fizeni o této zadosti je zastaveno, stale plati, ze Gzemni
rozhodnuti pozbude platnosti uplynutim dvou let od pravni moci rozhodnuti.

Osoba zidastnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
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IV. Rizeni pfed spravnimi organy

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym a krajskym soudem bylo
ke skutkovému prubéhu véci zjisténo, ze dne 5.12.2007 bylo osobé zulastnéné
na rizeni vydano pod sp. zn. SU/13557/07/10-328.3 izemni rozhodnuti o zméné
stavby - Kolma 13 a 15, Karlovy Vary, pfiCemz stavba obsahovala pfistavbu,
nastavbu a pripojky siti technického vybaveni. Dne 6.2.2008 bylo stavebnim
Uradem pod sp. zn. SU/991/08/Pos-330 oznameno zahajeni stavebniho fizeni o

4 4 4 4 4 / v/ 4
vydani stavebniho povoleni na stavbu: stavebni Gpravy a pristavba Kolma 13,
Karlovy Vary, které vsak bylo usnesenim ze dne 3. 3. 2008 zastaveno. Na zakladé
zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni ze dne 22. 12. 2008 bylo zahajeno samostatné
fizeni o vydani stavebniho povoleni na ptistavbu, ktera byla nasledné rozhodnutim
ze dne 8.9.2009 pod sp. zn. SU/16659/08/Pos-330 i pres namitky stézovatelky
povolena. Proti naposledy cit. rozhodnuti stavebniho uradu podala stézovatelka
odvolani, ve kterém mj. namitala, ze v prezkoumavané véci tzemni rozhodnuti

. /v 4 /7 7 / 4 4

pozbylo platnosti, a tudiz nelze bez schazejictho Gzemniho rozhodnuti povolovat
stavbu; stavebni povoleni na ptistavbu je proto dle stézovatelky nezakonneé.
Zalovany se v ramci odvolactho fizeni s nazorem stézovatelky neztotoznil a ve svém
zamitavem rozhodnuti uvedl, ze 1 pres zastaveni fizeni o zadosti stale plati, ze
Gzemni rozhodnuti pozbude platnosti uplynutim dvou let od pravai moci
rozhodnuti, jelikoz v opacném pripadé by mohli byt Gcastnici tizeni zkraceni na

/ 4 / 4 . 4 4 /7 v 4 4 4
svych zakonnych pravech. Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného o odvolani

vV / v Vv 4 4 /v
stézovatelky, kterym bylo soucasné potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu
ovydani stavebniho povoleni na pristavbu, podala stézovatelka zalobu ke
krajskému soudu.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud ve svém rozsudku ke sporné otazce uvedl, ze a¢ formulace
ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona neni zcela precizni, je treba vykladem
tohoto ustanoveni dospét k zavéru, ze uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti v nize
uvedenych Ctyfech pripadech. Zaprvé ,nebyla-li ve lhité platnosti podina viplna
Zddost o stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona
nebo zvldstnich pravnich predpisi®, zadruhé ,nebylo-li ve Ibiité platnosti zapocato s
vyuzitim vzemi pro stanoveny vcel”, zatteti ,bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izent
zastaveno po lhité platnosti a zaltvrié ,byla-li podand Zddost zamitnuta po Ibiité
platnosti dizemnibo rozhodnut{“. Ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona dle

4 M /4 4 4 M 4 \4 / 4 4
nazoru krajského soudu v prvni podmince prolamuje zasadu, ze izemni rozhodnuti
4 v 4 4 4 4 4 . 4 v 4 vV 4

o umisténi stavby plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci. Podminky tfeti a ctvrta
jsou pouze reakci na tuto skutecnost. Je-li lhuta prolomena, tj. bylali ve lhuté

4 / 7 V7 4 4 / 4 4 4 M
podana Uplna zadost o stavebni povoleni a izemni rozhodnuti tim ani po 2 letech
nepozbyva platnosti, je nutné pamatovat na situaci, kdy nebude zadosti o stavebni
4 v 7 V7 ’ * Vv oV / M Ve M /7 /7 V7 M

povoleni vyhovéno. Stavebni fizeni totiz muze byt i pri existenci uplné zadosti o
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stavebni povoleni zastaveno ¢i zadost zamitnuta. Pokud by neexistovala podminka

\ 4 v 4 4 v/ v / 4 4 4 v 4
treti a Ctvrta, nepozbylo by v takovém ptipadé uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby platnosti nikdy.

Krajsky soud dale konstatoval nadbytecnost provedeni stézovatelkou
navrhovanych dikazt k prokazani prabéhu spravniho fizeni. Uvedl, Ze spornymi
nebyly otazky skutkové, nybrz pravai vyklad ustanoveni § 93 stavebniho zakona,

Vev \4 o v 4 4 v/ 4 4 . 4 .
pricemz o prubéhu spravniho ftizeni nebylo dle nazoru krajského soudu mezi
Ucastniky fizeni sporu.

VI. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle Jetho obsahu

jsou v ni namltany duvody dle ustanoveni §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., t.

nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 /7 7 W4 4 o v 4 /v .. . 4 / 4

predchazejicim rizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ /v . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Obecna doba platnosti vsech druht platnosti zemnich rozhodnuti, s
vyjimkou rozhodnuti o ochranném pasmu, je dle ustanoveni § 93 odst. 1 stavebniho
4 4 /7 4 M /7 IV 4 \4 M
zakona dva roky ode dne nabyti pravai moci. Stavebni trad ma moznost stanovit v
odiavodnénych pripadech lhitu delsi; zakon tak vylucuje, aby stavebni trad lhitu
platnosti Gzemniho rozhodnuti zkratil. Dle ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho
4 / 4 / 4 4 M M o _V M 4
zakona pozbyva Gzemni rozhodnuti platnosti, nebyla-li ve lhuté platnosti podana
Uplna zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpist, nebylo-li zapodato s vyuzitim
Gzemi pro stanoveny Ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ftizeni
zastaveno anebo bylalli podana zadost zamitnuta po lhaté platnosti Gzemniho
rozhodnuti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze jazykovym rozborem naposledy
cit. ustanoveni nelze nez dospét k zavéru, ze zastavenim stavebniho fizeni pozbyva
Gzemni rozhodnuti platnosti bez ohledu na skutecnost, zda zakonem stanovena
dvouleta lhtta platnosti izemniho rozhodnuti jiz vyprsela ¢i nikoli. Na zakladé

Ve v 4 4 v . v v v \4 4 4 4

ucinéného zavéru je proto presvédcena, ze stavebni povoleni pro pristavbu bylo

4 4 / 4 4 4 v . vv/ 4 /7
vydano bez platného Gzemniho rozhodnuti, a tedy nezakonné. Nejvyssi spravni
soud k uvedené namitce konstatuje, ze stézovatelkou provedeny gramaticky vyklad
citovaného ustanoveni lze pripustit, nicméné z gramatického hlediska se nabizi 1
vyklady dalsi, jejichz prfiklady uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud. Zavéru,
ktery vyplyva z vykladu provedeného stézovatelkou, ovSem brani vyklad
teleologicky, tedy vychazejici ze samotného smyslu zakona a Géelu pravni normy.
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Smyslem zakonem stanovené doby platnosti tzemniho rozhodnuti je vymezeni
¢asové lhuty, po kterou se nepredpoklada, ze by mohlo dojit k zasadnim zménam v
Gzemi, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti vztah v tzemi ve
vztahu k umistované stavbé. Za dobu del$i nez dva roky je zména podminek jiz
pravdépodobna, pokud by tedy predmétna stavba nezacala byt realizovana a tzemni
rozhodnuti tedy nebylo vyuzito, je vhodné jeji umisténi z hlediska cilt a ukola
Gzemniho planovani znovu posoudit. Dulezité pravidlo pro platnost tzemniho
rozhodnuti stanovi § 93 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz podminky Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti izemi nebo zméné stavby plati po
dobu trvani stavby (i zafizeni nebo uzivani Gizemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich
konzumaci.

Stavebni zakon v souladu s vy$e uvedenou dvouletou fikci trvanlivosti vztaht
v Gzemi stanovi rovnéz podminky pro prodlouzeni doby platnosti Gzemniho
rozhodnuti [srov. ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zakona]. V ustanoveni § 93
4 4 M v/ / oV / 4
odst. 4 stavebniho zakona jsou upraveny pripady, ve kterych muze {Gzemni
rozhodnuti platnosti pozbyt, pricemz a contrario predpoklada prolomeni stanovené
dvouleté lhuty prodlouzenim jeho platnosti. Jednim z divodi pro neplatnost
Gzemniho rozhodnuti mtze byt zastaveni probihajiciho stavebniho fizeni. Rizeni
muze byt zastaveno na zakladé nékterych duvoda uvedenych v ustanoveni § 66
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; specialni duvod pro
/7 v/ 7 e 4 4 4
zastavenl fizeni je uveden v ustanoveni § 110 odst. 4 stavebniho zakona, a to pro
v/ . 4 4 4 4 v 4
pripad, kdy projektova dokumentace neni zpracovana opravnénou osobou. Stavebni
Urad prostfednictvim institutu zastaveni fizeni resi aktualné nastalé situace, které
ovSem nemusi nutné souviset se zménou podminek v Gzemi, pro které by bylo
4 Ve / Ve 4 / 4 ’ Vv ’
nezbytné rusit U¢inky pravomocného tUzemniho rozhodnuti. Teprve splnénim
podminky uplynuti stanovené doby platnosti Gzemniho rozhodnuti nastupuje
¢asové hledisko prehodnoceni vztahti v dzemi ve vztahu k uréité stavbé. Uzemni
rozhodnuti zakladid stav v tGzemi, ktery je upraven zikonem a navazujicimi
pravnimi predpisy, a po dobu platnosti tzemniho rozhodnuti je proto presumovana
jeho spravnost.

Nejvysst spravai soud se proto v projednavané véci ztotoznil se zavérem
krajského soudu, dle néhoz {Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby v tomto
konkrétnim pfipadé nepozbylo podle ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona
platnosti z duvodu predchoziho zastaveni stavebniho fizeni. V daném ptipadé
Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni skutecnost, ze ve stavebnim ftizeni sice
doslo k predchozimu zastaveni rizeni, nicméné pred uplynutim lhity dvou let ode
dne nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti bylo stavebni tizeni ohledné stavby,
ktera byla tzemnim rozhodnutim umisténa, opét zahajeno. V takovém pripade, tj.
kdy se v prubéhu ptvodni platnosti izemniho rozhodnuti nezménil predmét

4 v 4 / o o v ’ 4 v/ 4 .
umisténi, pouze z procesnich duvodu doslo k zastaveni stavebniho fizeni a jeho
v 4 /7 4 i / 4 o 4 4 /7 4
opétovnému zahajeni, nelze shledat racionalni duvod pro vydavani nového

Uzemniho rozhodnuti ve vztahu k této stavbeé.
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V dalsi namitce stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery neprovedl stézovatelkou navrhované dukazy s ohledem na jejich
nadbytecCnost. Stézovatelka tvrdi, ze provedenim navrhovanych dukazt by bylo

4 4 \4 4 4 /7 V7 4 /v v 4
prokazano, ze celé spravni rizeni bylo vedeno tucelové tak, aby byly negovany
4 v 4 4 . vV v/ /4 4 . 4 4 \4 .
opravnéné namitky stézovatelky. Zdejsi soud k uvedené namitce uvadi, ze je nutno
Ve v Ve 4 . /4 \4 4 \4 M v 7/ A ..
prisvédcit nazoru krajského soudu, ze jadrem zaloby 1 kasacni stiznosti je spor o
/ 4 4 4 . 4 /4 v .
vyklad ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona ve vztahu k projednavane véci,
ktery je z predlozeného spisového materialu patrny jiz od zahajeni stavebniho fizeni

4 . M / 4 v Vv \2 4 4
v prvanim stupni. Krajsky soud tak zcela spravné uzavrel, ze skutkové otazky nebyly
mezi UCastniky spornymi, a tudiz prokazovani pribéhu spravniho fizeni by bylo
nadbytecné. Uvedenou stizni namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal
neduvodnou.

VIL Zavér a naklady fizeni

Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni krajského soudu shledany dtvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema
pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 M . vvVv/ 4 4 \4 4 / /v 4 o 4
fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve vztahu k osobé z(castnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5 s. f.s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o
kasacni stiznosti, nebot osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
pripadné ji soud muze z duvodlu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptriznat i
nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé vSak Nejvyssi spravai soud osobé
zGCastnéné na rizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly
naklady, neulozil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



