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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokitkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Narodni pamatkovy Gstav, se sidlem Valdstejnské namésti
162/3, Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 267/2010,
o navrhu zalobkyné na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 18. 7. 2011 dorulen navrh zalobkyné
(dale ,navrhovatelka®) na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni (dale jen zakon o soudech
a soudcich), ve véci jeji zaloby vedené u Méstského soudu v Praze podsp. zn. 11 A
267/2010.

Navrhovatelka podala u Méstského soudu v Praze dne 13. 12. 2010 zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravatho organu. Ve shora uvedeném navrhu uvedla, ze ji bylo
doruceno predvolani k ustnimu jednani ze dne 28. 6. 2011 na den 20. 10. 2011; v této
souvislosti poukazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. UL
14/2010 - 13 (ve véci blize nespecifikované), z néhoz wuvadi: ,Byr tedy procesni soud jiz
naridil jedndni (pripravné), lze priitah stile spatrovat v neodivodnéném casovém odstupu od
narizeni toboto jednani (4. 1. 2010) do jeho provedeni (13. 4. 2010). Zdejsi soud proto narizuje
procesnimu soudu, aby odstranil existujici priitab tak, Ze uvaZzované pripravné jednani provede
ve hité 20 dnii od dorucent tohoto usnesend.

Dale zduraznila, ze se v jejim pripadé jedna o zalobu proti nedinnosti spravaiho
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organu, ktera ma byt prostredkem k napravé nedinnosti ve spravnim fizeni zahijeném
podanim zadosti o informaci ze dne 15. 2. 2008. S ohledem na tuto skutecnost povazuje
navrhovatelka dobu od nafizeni jednani do jeho konani za neptiméfenou a navrhla, aby
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zdejsi soud prikazal Méstskemu soudu v Praze, aby ve lhaté 3 dnu naridil v dané véci
jednani tak, aby se konalo nejpozdéji ve lhaté 15 dnt ode dne nafizeni jednani.

Predsedkyné senatu Meéstského soudu v Praze, ktery ve véci rozhoduje,
k predlozenému navrhu uvedla, ze zaloba byla dorudena dne 13. 12. 2010 v elektronické
podobé, dne 28. 12. 2010 ucinil soudce pokyny pro vyssiho soudniho Grednika, jenz dne 6.
1. 2011 vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku, a po jeho zaplaceni dne 11. 2.
2011 vyzval soud zalovany spravni trad, aby ve lhuté 60-ti dna predlozil original
spisového materialu a podal vyjadfeni k zalobé. Spisovy material zalovaného a vyjadreni
k podané zalobé byly doruceny dne 24. 5. 2011, zalobkyné podala dne 2. 6. 2011 repliku a
poté dne 28. 6. 2011 pristoupil soud k nafizeni Gstniho jednani na den 20. 10. 2011. Dle
nazoru predsedkyné senatu k pratahim ve véci nedoslo.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatelky necinny. Méstsky soud, jak
vyplyva ze spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil procesni
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tkony, jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotrebi.

V fizeni podle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu. Tzn. pokud zjisti
neodivodnéné prutahy v rizeni spolivajicl zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky)
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soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma
tkon uéinit.

Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatuje, ze nelze ulozit méstskému soudu
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provest Ukony v fizeni, resp. naridit jednani na urdity termin, jak pozaduje navrhovatelka,
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pokud méstsky soud takovy ukon jiz uéinil. Nejvyssi spravni soud nepovazuje pritom
lhtitu, v niz soud natidil jednani, za nepfimétenou, a to s ohledem na poradi véci, v némz
jsou vytizovany, jakoz is prihlédnutim k predpokladanym cerpanim dovolené v letnich
prazdninovych meésicich, a to jak na strané soudcli, pracovniki soudu, tak i pfipadné
samotnych Gcastnikd tizeni.

Meéstsky soud dle ust. § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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v platném znéni (dale jen ,s. . s.“), je povinen zasadné vytizovat véci v poradi, v jakém
mu dosly; prednostné vyfizuje pouze navrhy na pfiznani odkladného Gcinku, navrhy na
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predbézna opatreni, navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni
4 v v 4 Ve . 4 v v 4 **V_V 4
zastupce. Prednostné dale vyrizuje navrhy a zaloby ve vécech azylu, rozhodnuti o zajisténi
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cizince a rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam
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v souvislosti s trestnim rizenim. V pripadé navrhovatelky se vsak nejedna o véc, ktera
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podléha rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. f. s.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vici némuz
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navrh na urleni lhity sméfuje, jiz procesni Gkon, u kterého jsou v navrhu namitany
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prutahy v fizeni, uéinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k
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zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi. Dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na
urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni
pro navrhovatele, postup castnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahtm, uréi lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Nejvyssi spravai soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by meéstsky soud
byl neéinny, resp. ze by v fizeni mélo dochazet k neodivodnénym pratahtim, nebot
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jednani ve véci jiz naridil ve lhaté, kterou ze shora uvedenych davodua povazuje za
primérenou, a proto neshledal, ze navrh je opravnény.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



