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USNESENI

Nejvysst  spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskoveé, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina
v pravni véci Zalobkyné: Ceska televize, se sidlem Kavéi Hory, Praha 4, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢&.j.
10 Ca 312/2008 - 36,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.
v ’
Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 2008/1046/FOL/CTV, & j. sot/6364/08,
zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v §
32 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vysilani), bezduvodné nezobrazovat
osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptisobem
snizujicim lidskou dustojnost, ¢imz méla zalovana spachat spravni delikt podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona o vysilani. Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu byla podle
zalované naplnéna tim, ze zalobkyné odvysilala dne 10. 1. 2008 v poradu Udalosti a dne 13.
1. 2008 v poradu 168 hodin zabéry tyrani nezletilého chlapce, k némuz doslo v ramci tzv.
kutimské kauzy. Odvysilané zibéry Zalovana popsala takto: ,Cernobilé amatérské zdbéry
nahého kleciciho chlapce v komore, ktery ma svizané ruce, je zabirin ve chvili, kdy se snaz{
poziit potravu, pri levém kraji obrazu je wvidét Cast ruky dospélé osoby, ktera chlapci
nevybiravym zpiisobem poddvd dalsi sousto. V dolni Cdsti obrazu béZi text: »Bud’ ticho a Zer! To
tady nebudel«“V potradu Udalosti dne 10. 1. 2008 moderator poradu informuje o tom, ze B.
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S., korunni svédkyné v p¥padu tyrani dvou chlapct v Kufimi, je ve vazbé. ReportdZ
pfiblizuje divikiim osobu B. S., vystupujici nejprve jako A. a posléze v Norsku jako Al.
V reportazi byly pouzity zminované zabéry tyraného chlapce. Reportér dodava, ze hrazné
zabéry nahého, svazaného a tyraného chlapce spustily loni v kvétnu lavinu vySetrovani.
Tématem reportaZe odvysilané dne 13. 1. 2008 v pofadu 168 hodin je osoba B. S., do
reportaze byla prevzata ¢ast jejtho rozhovoru pro Lidové noviny. V reportazi byly opét
pouzity zabéry tyraného chlapce z Kufimi. Reportér k zibéram dodava, e B. S. je také
sveédek. Zazila tryznéni déti v Kufimi, mozna byla také tyrana, ted by o tom méla
promluvit.

2. Zalovani neméla pochyby o tom, %e zmitiované zabéry zobrazovaly téZké télesné
a duSevni utrpeni chlapce snizujici lidskou distojnost a ze tyto zabéry zalobkyné pouzila
bezdtivodné. Zalovana zdtraznila, Ye uvedené porady nebyly prvni informaci o dané
kauze, nebyly také vysilany poprvé, nyni byly vysilany vyhradné v souvislosti s osobou B.
S., a to sjejim zadr’enim a vyslechem. Podle Zalované tyto zibéry nemély Zidnou
informacni hodnotu a byly do vysilani opakované zatazeny zcela zbyte¢né. Vyznéni
poradt by bylo shodné, 1 kdyby do néj tyto zabéry zatazeny nebyly.

3. Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢.j. 10 Ca 312/2008 - 36, zamitl. Méstsky soud se
v podstaté s uvedenym hodnocenim zalované ztotoznil a nepfisvédcil zalobni namitce,
podle niz bylo odvysilani danych zabéra duvodné, nebot slouzilo vetejnosti k rychlé
identifikaci kauzy tyrani déti v Ku¥imi, s nim# méla osoba B. S. pfimou souvislost. Podle
méstského soudu naopak nelze akceptovat, aby zabéry osmiletého chlapce v pozici, ktera
zjevné ponizuje jeho lidskou dastojnost, byly pouzity pouze k rychlé identifikaci kauzy
verejnostl. Takovy el zavazného porusovani zakladnich prav chlapce chranénych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) neni viibec ptipustny.

4. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz mj. namita, ze odvysilani uvedenych zabéra nebylo bezdivodné. Osoba B. S., o niz

v . v v/ . Ve 4 v 4 v
oba porady informovaly, méla pfimou souvislost s kurimskou kauzou a pravé na zakladé
zabért tyraného chlapce, jak vyslovné uvadi doprovodny komentaf, bylo zahajeno
vysetfovani této kauzy. Stézovatelka tedy nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze tyto
zabéry nemély zadnou vypovidaci hodnotu. Pro komplexni posouzeni véci a celkové

v 4 /v . VvV 4 o Ve / M 4 M /

vyznéni reportaze je podle stézovatelky take dulezité, v jakém kontextu, resp. sjakym
komentatem byly pfedmétné zibéry do poradi zarazeny. Pravé zplsob zobrazeni
provozovatelem televizniho vysilani ma zasadni vliv na plisobeni jednotlivych zabért na
divaky. V daném ptipadé stézovatelka vyrazné ovlivnila vyznéni reportize odsuzujicim
komentarem. Stézovatelka ma tedy za to, ze odvysilanim uvedenych zabéri nedoslo ke
spachani spravniho deliktu, nebot tyto zabéry byly pouzity v souvislosti s informaci o
dal$im vyvoji trestniho fizeni a v kontextu, ze ,zlo musi byt potrestano“. Zasadni vyznam
pak ma to, ze stézovatelka obsah predmétnych zabéri odsoudila.

5. Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s rozsudkem
méstského soudu.

II.

Diivody postoupeni véci rozsirenému senatu
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6. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pri predbézné poradé o podané kasaéni
stiznosti dospél k zavéru, ze hodla zaujmout odlisny pravni nazor, nez k jakému dospél
osmy senat téhoz soudu v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. 8 As 33/2010 - 128.

7. V uvedené véci rozhodoval osmy senat o kasa¢ni stiznosti spole¢nosti CET 21 spol.
s r.0. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 10 Ca 5/2009 - 71,
jimz byla zamitnuta zaloba uvedené spolecnosti proti rozhodnuti zalované Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 2008/1045/FOL/CET, ¢.j.
fol/7405/08. Timto rozhodnutim zalovana ulozila spole¢nosti CET 21 spol. s r. o. pokutu
v celkové vysi 600 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. f) zakona o
vysilani bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému
nebo dusevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou dustojnost, ¢imz méla byt naplnéna
skutkova podstata spravaiho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o wvysilani.
Protipravni jednani spoleénosti CET 21 spol. sr. o. podle zalované spocivalo v tom, ze
odvysilala ve dnech 9. az 20. 1. 2008 na televiznim programu Nova celkem sestkrat zabéry
tyraného chlapce z Kufimi, a to v poradech Odpoledni televizni noviny, Televizai noviny
a Stfepiny.

8. Zminovanym rozsudkem ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. 8 As 33/2010 - 128, osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznost spolecnosti CET 21 spol. s r. o. zamitl. Osmy
senat zduraznil, ze zakonna povinnost bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo
vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou
dustojnost predstavuje jeden z legitimnich cilG omezeni svobody projevu a prava na
informace, které jsou jinak zaruceny c¢l. 17 Listiny, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o
oblanskych a politickych pravech nebo ¢. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva“). Svoboda projevu neni v #4dném demokratickém
pravnim staté absolutni kategorii, ale muze byt omezena zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytné mj. pro ochranu prav a svobod druhych. V daném
pripadé jde zejména o pravo na zachovani lidské dustojnosti zarucené mj. v ¢l. 10 odst. 1
Listiny. Pfi hodnoceni stfetu téchto dvou zakladnich prav se test proporcionality musi
soustiedit pravé na pojem ,bezdivodné“ obsazeny v § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani.
Tento pojem je tfeba posuzovat pfisné objektivné, v souladu s jeho obecnym jazykovym
vyznamem.

9. Osmy senat mél za to, Ze vjim posuzované véci byly zabéry tyraného chlapce
vysilany bezdivodné. Stalo se tak opakované v poradech, které se zabyvaly primarné
zadrzenim B. S. v Norsku. Pro opakované odvysilani zabérd tyraného chlapce, které jiz
byly jednou vysilany v roce 2007, nebyl dan divod, jejich nezatazenim by se podstata
’ ’ v o . . ’ . ’ v . 1V V.

vysilanych porada ani kvalita poskytovanych informaci nezmeénila. Zabéry byly pouzity
pouze pro dramatické dokresleni informaci o B. S. Takova motivace vsak nezaklada
dtvodnost odvysilani téchto zabéra. Nalezity kontext poskytovanych informaci mohl byt
b v v v o /) /7 v v 4 4 4 / 4

jisté predestfen zpusobem nezasahujicim opétovné do zakladniho prava tyraného chlapce
na lidskou dustojnost.

10.  Sedmy senat usnesenim ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 7 As 2/2010 - 83, rozhodl o
postoupeni véci rozsifenému senatu. Sedmy senat uvadi, ze se s osmym senatem ztotoznuje
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v obecnych vychodiscich, tedy vtom, ze svobodu projevu lze za urlitych podminek

i o1° 4 4 i 4 o M M v / o oV / /4
omezit kvuli zachovani lidské distojnosti a ze takovym divodem muze byt zajem
vyjadreny v § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, aby nebyly bezdtvodné zobrazovany
osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptsobem
‘v N4 i o M / 4 v 4 4 v 4 4 v
snizujicim lidskou distojnost. Sedmy senat ovsem nesouhlasi se zavérem osmého senatu, ze
odvysilani zabért tyraného chlapce bylo bezdtvodné.

11.  Sedmy senat pripomina, ze svoboda projevu patii k nejdilezitéj$im politickym
pravam, pfiemz zahrnuje i1 moznost informovat o jevech nahlizenych jako extrémni,
spolecCensky nezadouct, kontroverzni. Sedmy senat zduraznuje roli sdélovacich prostredka
v demokratické spolecnosti, vcetné role vefejnopravnich meédii. Informace vysilana
sdélovacimi prostredky je svou povahou zpravidla selektivni a kontextualni. Pokud jde o
informaci o udalosti extrémni, vybocujici z obvyklych mezi, bylo by zkreslenim této
informace, pokud by jeji extrémni povaha byla potlacena. Bezdivodnym proto nebude
zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
tehdy, budou-li takové zabéry nezbytné pro pravdivé informovani o udalosti a jejich
souvislostech. Sedmy senat dale uvadi priklady, kdy zobrazeni umirani nebo lidského
4 M 4 / . /
utrpeni nebude a kdy naopak bude podle jeho nazoru nezbytné (informace o smrtelné
dopravni nehodé na strané jedné a informace o mimoradné zavaznych teroristickych
utocich nebo o vyhlazovacich taborech nacistického Neémecka, pracovnich taborech
v J Ve J . qv Ve v , . ’
v Sovétském svazu ¢i o polpotovské genocidé v Kambodzi na strané druhé). Drastické
4 v 1/ / 4 o / \4 v 4 i 4 Ve
zabéry lidi vystavenych masovému primyslovému vrazdéni v totalitnich rezimech budou
nezbytné, nebot bez tohoto brutalniho obsahu by udalost, o niz jde, byla zlehcovana, tedy
yucinéna laskavéjsi“, nez jaky byl skuteény stav. I zobrazovani téchto mimoradnych
udalosti se ovsem musi dit zpisobem, aby nebyla snizovana lidska dastojnost, tedy striktné
za ulelem pravdivého informovani a s nejvyssim Gsilim o zachovani soukromi a anonymity
zobrazovanych osob.

12.  V pripadé kurimské kauzy se podle sedmého senatu nejednalo o ,bézné“ zneuzivani
malého ditéte, ale o pripad zcela ojedinély zvrhlosti, systematicnosti a nelidskosti tyrani.
Z hlediska kontextualniho neni skute¢nym jadrem kauzy ménéni identity B. S. ani jeji
ukryvani se v ciziné ani pseudonabozenska ¢i sektarska povaha dané skupiny lidi, nybrz
pravé fakt, ze tato skupina systematicky, brutalné a dlouhodobé tyrala malé dité a ze tato
skuteénost pouze diky $fastné shodé nahod vysla najevo. Zabéry tyraného ditéte tedy
vypovidaji o zakladni podstaté dané kauzy, bez jejich explicitnosti by bylo obtizné tuto
kauzu odlisit od tzv. béznych pfipadi zneuzivani déti. Proto jejich odvysilani za
predpokladu, Ze zplsob zobrazeni nesnizi lidskou dudstojnost ditéte, v zasadé nelze
povazovat za poruSeni § 32 odst. 1 pism. f) zikona o vysilani. Porusenim tohoto
ustanoveni neni ani odvysilani téchto zabért s uréitym asovym odstupem od okamziku,
kdy vysly najevo, déje-li se tak v pofadu sumarizujicim urcity dal$i vyvoj v dané kauze
v souvislosti s odhalenim pobytu B. S. v zahranié a sjejim navratem do CR. I pti
informovani o kauze s odstupem je tfeba jeji mimotradnou povahu zddraznit.

II.

Vyjadifeni (i¢astnikd fizeni k pfedloZeni véci rozsifenému senatu



&j.7 As 2/2010 - 117

13.  Stézovatelka ve vyjadreni k predlozeni véci rozsirenému senatu uvadi, ze odvysilani
predmétnych zabérti nebylo pripadem, na ktery se vztahuje zakonné omezeni svobody
projevu. Podle stézovatelky bylo odvysilani téchto zabéra dtvodné a navic zpusob
zobrazeni nesnizoval lidskou dustojnost. Stézovatelka se plné ztotoznuje se zavéry
sedmého senatu a mj. zduraznuje, Ze rozostrenim obrazu v oblasti obliceje chlapce chranila
jeho identitu. Zabéry byly vybrany tak av takovém rozsahu (5 sekund), aby Setrily
osobnost ditéte a zaroven v nezbytné nutné mire a na nezbytnou dobu slouzily vetejnosti
k jednoznacné a okamzité identifikaci ojedinélé kauzy a zduraznily jeji extrémni povahu.

14.  Zalovana po predlozeni véci rozsifenému senatu zaslala Nejvyssimu spravnimu
soudu usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. III. US 2036/10, jimz Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost proti rozsudku osmého senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.4. 2010, ¢.j. 8 As 33/2010 - 128, ktery je nyni
/ / VIV / / g ’ . v
napaden sedmym senatem v rozSireném senatu. Ustavni soud shledal zjevné
neopodstatnénym stejné i stim spojeny navrh na zruSeni vyse uvedenych ustanoveni
/ nr.or vy /NI VIV / / 7 1 ’
zakona o vysilani. Zalovana zada, aby rozsifeny senat vzal toto usneseni Ustavniho soudu
v potaz pti svém rozhodovani.

15.  Ustavni soud ve zminovaném usneseni konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud dostal
4 i i v 4 4 4 M M /
své povinnosti, kdyz se ve svém rozhodovani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava zabyval rovnéz otazkami, zda omezeni vykonu prava na svobodu projevu a
siteni informaci, které je bezesporu jednim z nejddlezitéjsich zakladi demokratické
spolecnosti, jevsouladu s ,naléhavou spolecenskou potrebou” a je ,pfiméfené
sledovanému legitimnimu cili“. V odtvodnéni Gstavni stiznosti napadeného rozsudku
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, z jakych davodu shledal spravnost aplikace ustanoventi § 32
odst. 1 pism. f) zakona o vysilani na projednavany pripad a zdaraznil, ze spolecnost CET
21 spol. sr.o., ackoli na tuto skuteCnost jiz dfive byla upozornéna, opakovanym
zafazovanim zabért tyraného chlapce z Kufimi do poradt prinasejicich informace o
zadrzeni B. S. porusila jednu ze zakladnich povinnosti provozovatele vysilani bezdtvodné
nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkéemu télesnému ¢i dusevnimu utrpenti
zpusobem snizujicim lidskou dustojnost. Takové zabéry tyraného nezletilého chlapce,
’ 7 . . Ve 7 Vo 7t ’ & v v ’ < 7 ’ VvV o
vysilané jen jako urcité ,doplnéni“ informaci o B. S., ¢asové nasledujici po témér roce a pul
od ziskani téchto zabérl, nemohlo podle Ustavniho soudu ptinést divakiim zadné nové
poznatky, které by jiz nebyly dlouhodobé znamy, a tedy tyto zabéry nijak
neodtivodriovaly jejich opakované zatazeni do vysilani ve spojitosti s informacemi jinymi.
Citované ustanoveni zakona o vysilani legitimnim zptsobem na zikladé vefejného zajmu
na ochrané prav druhych omezuje pravo na svobodu projevu a pravo na informace, coz je
zcela v souladu s ¢lankem 17 odst. 4 Listiny. Podle Ustavniho soudu nelze zpochybnit
’ ’ v M vV/ /7 4 4 / ’ ’
spravnost zaveru Nejvyssiho spravniho soudu, ze Umyslem zakonodarce v souladu
s Clankem 10 Umluvy bylo upfednostnit poskytnuti ochrany pravu na zachovani lidské
distojnosti pred pravem na svobodu projevu. Opétovnym zafazovanim zabérl tyraného
Ve M 7 4 v Vo / /e Vo v 4 o Ve
chlapce z Kutimi do vysilani nebyl naplnén vefejny zijem na zverejnéni poznatku c¢i
informaci.

IV.

Pravomoc roz$ifeného senatu k rozhodnuti
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16.  Rozsireny senat v prvé radé zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1s. f.s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Ukolem rozéifeného senitu je tedy sjednocovat judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, je
opravnén rozhodovat pouze tam, kde mu byla véc postoupena seniatem tohoto soudu,
ktery dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru drive Nejvys$sim spravnim
soudem vysloveného (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb.NSS).

17.  V nyni posuzované véci sam predkladajici sedmy senat uvadi, ze se s napadenym
rozhodnutim osmého senatu nerozchazi v obecném nahledu na to, ze svobodu projevu lze
za urcitych podminek omezit kvuli zachovani lidské dustojnosti a ze takovym davodem
muze byt zajem vyjadfeny v § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, aby nebyly
bezdivodné zobrazovany osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost. Jak vyplyva z dosavadni
rekapitulace, oba senaty vychazely na jedné strané z vyznamu svobody projevu jakozto
jedné ze zakladnich politickych svobod a z nezastupitelné role sdélovacich prostredka
v demokratické spolecnosti, ovsem na strané druhé i1 z moznosti omezeni této svobody ve
vyjimeénych pripadech, a to i tehdy, kdyz se stfetava sostatnimi zakladnimi pravy,
v daném pripadé zejména s pravem na lidskou duastojnost. Oba senaty tedy vlastné pouzily
stejny test vyplyvajici zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 10
Umluvy pro posouzeni p¥pustnosti konkrétniho omezeni svobody projevu. Oba senaty
tedy zkoumaly, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti, jak byly dany na jedné strané ve
véci Ceské televize a na strané druhé ve véci spole¢nosti CET 21 spol. s r.o., se jednalo o
omezeni svobody projevu, které je v demokratické spoleénosti nezbytné, zda tedy dané
omezeni svobody projevu vychazelo znaléhavé spolecenské potreby, zda bylo
sledovanému cili primérené a zda duvody uvadéné pro toto omezeni byly relevantni a
dostacujici. Oba senaty se pritom v ramci pomérovani svobody projevu a ochrany lidské
dustojnosti pri zobrazovani osob umirajicich nebo vystavenych tézkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni soustredily zejména na zakonnou podminku, podle niz lze vysilani
takového zobrazeni omezit pouze tehdy, je-li toto vysilani bezdtvodné.

18.  Sedmy a osmy senat se tedy nerozchazeji v pravnich nazorech, s nimiz k hodnocenti
konkrétnich skutkovych okolnosti ve véci Ceské televize na strané jedné a ve véci
spolecnosti CET 21 spol. sr. o. na strané druhé ptistupuji. OdliSnost spociva pouze
v koneéném zavéru, ktery z hodnoceni téchto konkrétnich skutkovych okolnosti v obou
vécech vyplynul. Zatimco tedy osmy senat posoudil konkrétni jednani spoleénosti CET 21
spol. s. r. o. tak, Ze naplnuje veskeré znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, ma sedmy senat za to, ze vyse uvedenym jednanim
Ceska televize tento delikt nespachala.

19.  Je tedy zfejmé, ze o odlisné pravni zavéry, tedy, v sirsim slova smyslu, o odlisné
4 4 ’ v /7,0 M VV/ ’ 4 .
pravni nazory téchto dvou senatd Nejvyssitho spravniho soudu by se mohlo jednat
nanejvys tehdy, pokud by posuzované skutky Ceské televize na strané jedné a spolecnosti
CET 21 spol. s. r. 0. na strané druhé, jimiz byl podle zalované spachan spravni delikt podle
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§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, byly v rozhodujicich rysech shodné. Tak tomu

ovsem neni.

20.  Ptes nékteré shodné & podobné okolnosti vykazuji totiz predmétna jednani Ceské
televize a spolecnosti CET 21 spol. s r. o. fadu nikoliv nepodstatnych rozdilt. Tyto rozdily
v/ */ vV o M / o 4 A o4 / v 4
zadinaji jiz od rozsahu a zptsobu, jakym byl ptuvodni material zachycujici tryznéni chlapce
v jednotlivych poradech Novy a Ceské televize pouzit. Z rozhodnuti zalované ze dne 1. 7.
2008, ¢.j. fol/7405/08, jimz byla ulozena pokuta spolecnosti CET 21 spol. s. r. o,
M v v / 4 v 4 / v 4 vV o o 4 A / v v/ M
jednoznacéné vyplyva, ze délka a vybér zabéra z pavodniho materialu se vyrazné lisi nejen
mezi jednotlivymi pripady jejich odvysilani v programu Nova navzajem, ale zejména ve
srovnani s jejich pouzitim v poradech Ceské televize. Napriklad zabéry tyraného chlapce,
které byly odvysilany na programu Nova dne 9. 1. 2008 v pofadu Televizni noviny,
popisuje zalovana takto: ,V zabéru je nahy chlapec v komore zabirin ve chvili, kdy se snazi
pozrit potravu, pri levém kraji obrazu je vidét Cst ruky dospélé osoby, kterd chlapci ddva
nevybiravym zpisobem do st dalsi sousto. V dalsim zabéru je vidér hlavu chlapce ve chvili, kdy
je z vétsi Casti odklonén od kamery. V reportazi bylo ddle pouZito zibéru na televizi, ve které je
pusténa videonabrdvka z komory, v zabéru je hlava chlapce. Nasleduje zabér nahého chlapce
z profilu s rukama za zddy, chlapec zvyka potravu a divd se do kamery. PouZito je znovu
zabérii, na nichZ je vidét nahého chlapce v komore se svizanyma rukama, zibéru nahého chlapce
v komove s levou rukou za zddy, velkou Cist zabéru tvori oblicej chlapce, staticky zabér nahého
chlapce ve chvili, kdy se snazi poziit potravu, pri levém kraji obrazu je vidét Cdst ruky dospélé
osoby, kterd chlapci podavi dalsi sousto, staticky zabér obliceje chlapce, ktery md pred sebou
misku s potravou.“ Z tohoto popisu je zfejmé, ze se jedna zcasti o jiné zabéry, nez které
/v J . V. , v X ’ .
podle vyse uvedeného popisu pouzila ve svych poradech Ceska televize.

21.  Lisi se samozrejmé i komentar a celkovy kontext, do néhoz byly zabéry tyraného
chlapce v tom kterém po¥adu Novy a Ceské televize zatazeny. Rozdily mohou byt i v tom,
zda a pripadné vjakém rozsahu a jakou metodou byla chranéna identita chlapce na
zabérech. Rluzna je 1 doba, kdy byly tyto zabéry v ramci jednotlivych poradt odvysilany.
Lidi se té2 Cetnost vysilani téchto zabéra. Zatimco Ceska televize je vysilala dvakrat, Nova
sestkrat.

22.  Jetedy zfejmé, ze skutky obou provozovatelt televizniho vysilani, v nichz zalovana
V. o 4 4 / vV Vv 4 v 4 Vv 4
spatrovala bezdivodné zobrazeni osoby vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu
utrpeni zpusobem snizujicim lidskou ddstojnost, se v nékterych relevantnich rysech
odlisuji. Pokud tedy sedmy senat dospél po zhodnoceni skutkovych okolnosti ve své véci
k zavéru, ze Ceska televize predmétny spravni delikt nespachala, zatimco osmy senat
uzavrel na zakladé posouzeni nikoli shodného jednani spoleénosti CET 21 spol. s r. o., ze
ke spachani tohoto deliktu doslo, nelze v tom spatfovat odli$nost pravnich nazort obou
/7,0 ’ 4 v ’ 4 V/V 4 4
senatu, ktera by zakladala moznost rozhodovani rozsireného senatu.

V.

Zaver

23.  RozSifeny senat tedy neshledal, Ze by se predkladajici senat hodlal odchylit od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejsou tedy
splnény podminky stanovené v § 17 odst. 1 s. f. s. k tomu, aby rozsiteny senat mohl o véci
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rozhodovat. Rozsifeny senat tedy bez dalstho véc vraci sedmému senatu k dalsimu
projednani a rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



