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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: Martin Hanus, se sidlem podnikani Trendinska 2623/22, Praha
4, zastoupeny JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokitem se sidlem Nirodni 21,
Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cerméika
2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
18. 8. 2008, ¢.j. PUV 2005-16585, , za Ucasti osoby z(fastnéné na fizeni: S.P.M.
Liberec s.r.o., v insolvenénim fizeni, se sidlem Dr. M. Horakové 632/5, Liberec,
zastoupené Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem Chrastavska 273/30,
Liberec, ve véci uzitného vzoru, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 284/2008 - 91,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu  vPraze ze  dne  11.11.2009,
¢.j.7 Ca284/2008-91, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v  Praze ze dne 11.11.2009,
¢.j.7 Ca284/2008 - 91, jimz meéstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti

rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 18.8.2008, sp.zn.PUV 2005-16585,
kterym predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele a potvrdil rozhodnuti
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zalovaného ze dne 22. 11. 2007, kterym bylo uréeno, ze predmét urceni ,Popruhova
vazba® podle predlozeného popisu a vyobrazeni, jehoz vyrobcem je osoba

% v 4 v/ 4 4 Ve 4 v 4
zulastnéna na fizeni, nespada do rozsahu uzitného vzoru ¢. 15505 o nazvu
»Univerzalni popruhova vazba“.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 22.11.2007 vychazel ze zjisténi, ze vazbu

u predmétu urceni nelze interpretovat jako vazbu (spojeni) mezi dvéma Castmi, ale

. . v . " . ’ v . / IR /

jen jako osnovu vytvorenou na jediném kusu (takticke vesté). U technického reseni

chranéného predmétnym uzitnym vzorem se vsak vazbou rozumi propojeni dvou

asti, napf. mezi vestou a pripojovanym prislusenstvim, pomoci propojovaciho

4 Vv v v 4 /v 4 i i

popruhu. Popruhova vazba predmétu urceni tudiz nema shodnou konfiguraci
znaki jako technické feseni chranéné uzitnym vzorem ¢. 15505.

V rozhodnuti o rozkladu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného predseda
zalovaného uvedl, Ze predmét urceni byl specifikovan v podani z 10. 8. 2007
. ) ;. R . ’ v Vev v ’
jako popruhova vazba, ktera je umisténa na takticke vesté, pricemz tato popruhova
vazba obsahuje nékolik navzajem rovnobéznych prvnich popruht a nékolik

I8 vV / v/ o J 4 v 4 v
navzajem rovnobéznych dalsich popruhu, které jsou umistény v kolmém smeéru k
prvaim spopruhim. Popruhy jsou k podkladu, tedy k takticke vesté jako takove,

Veve \4 . \ o v 4 4 4 v
prisity tak, zeje provedena rada stehu ve sméru kolmém k podélnému sméru
popruhu, pfiCemz mista pripevnéni popruhl jsou provedena jako mista sesiti
popruhu pouze a ptrimo s taktickou vestou. Mezi misty pripevnéni popruhu k
taktické vesté vznikaji tunylky pro propojovaci popruh ptipojované Casti. Soucasti
tohoto podani byly dvé fotografie taktické vesty opatfené popruhovou vazbou a
jedna fotografie s detailem prisiti popruhtt popruhové vazby k taktické vesté. Z
4 4 . / o \4 / 4 Ve / v
porovnani technickych znaka obsazenych v naroku 1. na ochranu uzitného vzoru ¢.
15505 se znaky predmétu uréeni vyplyva, ze obé reSeni zahrnuji popruhovou vazbu
tvofenou dvéma poli rovnobéznych popruht, ktera lezi ve dvou navzajem
riznobéznych smérech. Pfedmét urceni vsak zahrnuje jen jednu spojovanou dast,
zatimco feSeni chranéné uzitnym vzorem ¢. 15505 je vymezeno znaky Z2 a Z5 tak,
ze je chranéno spojeni dvou spojovanych casti. Uzitnym vzorem neni narokovano
umisténi popruht jen na taktické vesté nebo jen na druhé spojované casti,
ale kombinace dvou spojovanych casti a rovnobéznych popruht ve dvou navzajem
ruznobéznych smérech. Dospél proto k zavéru, ze predmét urceni nevykazuje
v M 4 4 M 4 4 Ve 4 v
vSechny technické znaky nezavislého naroku 1. na ochranu uzitného vzoru ¢.
15505. V puvodnim podani zadosti o urceni ze dne 8.2.2007 stézovatel vymezil

v v v 7 . 4 . /4 4 4 /v v

predmét urceni jako provedeni taktické vesty dodavané osobou zudastnénou na
fizeni. V podani ze dne 6.4.2007 upresnil, ze predmétem urleni je technickée
4 . 4 /4 Ve . 4 4 4 4
provedeni takticke vesty, konkrétnéji technické provedeni popruhové vazby, ktera
je umisténa na taktické vesté. Vymeérem ze dne 2. 8. 2007 zalovany sdélil stézovateli,
ze zadost obsahuje nelplny popis predmétu urceni, nebot neni popsan jeden
predmét urcent, ale dva, a to jednak takticka vesta jako vyrobek, jednak vazba, ktera
predstavuje sestavu (sestaveni dvou raznych vyrobkt k sobé). Nato stézovatel v
podani z 10. 8. 2007 specifikoval predmét urceni jako popruhovou vazbu, ktera je
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umisténa na taktické vesté, priCemz soucasti popisu predmétu urceni ucinil téz 3
fotografie taktické vesty. Je na stézovateli, aby vymezil predmét urceni. To
stézovatel ucinil v podani ze dne 10. 8. 2007 a o tam vymezeném predmétu urceni
bylo rozhodovano.

Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl stézovatel zalobou. Namital v ni,
\4 4 4 (4 4 4 4 v \4 vV Vv .
ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného zavéru, ze stézovatel definoval
predmét urceni jako vyrobek taktickou vestu opattenou popruhy, nikoli jako vazbu
predstavujici sestavu (zpusob sestaveni dvou vyrobkt k sobé¢). Tento zavér je dle
stézovatele Gcelovy a nelogicky. Zalovany mél totiz k dispozici jednak podani ze
dne 8.2.2007, z néhoz vyplyva popis predmétu urleni jako sestava (zpusob
sestaveni dvou vyrobkt k sobé) a uptesnéni z 10. 8. 2007, kde stézovatel sice vyjadril
v v v /B 4 v M 4 v v 4 \4
predmeét urceni jako popruhovou vazbu umisténou na takticke vesté, avsak s tim, ze
o 4 4 v 4 4 o 4 o 4 4 4
puvodni navrh na urceni celé sestavy zustal zachovan. Obsah puvodniho podani
4 v 4 M /7 V/V-e /4 \4 / 4
navrhu na urleni tedy nebyl jako celek v plné $iri posuzovan, coz se podava podle
stézovatele z jeho podani z 8.2.2007 a z 10.8.2007. Zalovany tedy nezakonné
M \ v v 4 / /4 / Ve v / 4 <] 4
omezil predmét urceni, kdy svym nespravnym a ¢isté formalnim zpusobem dosahl
toho, ze se meritem véci vubec nezabyval. Stézovatel opakované uvadél a
4 /v v /4 v/ 4 \4 v/ _ /
prokazoval obchodnim katalogem osoby zulastnéné na fizeni, ze tato uziva
popruhovou vazbu jako celou sestavu, tj. zasahuje do chranénym prav stézovatele.
Uzivani vazby jen na taktické vesté bez propojeni s jinym vyrobkem by bylo zcela
neucelné a bezdivodné. Z obchodniho katalogu osoby ztcastnéné na fizeni
. v v / 4 \4 4 / . 4 . 4 4 4 4 \4
jednoznacné vyplyva, ze jeji vyrobek (takticka vesta) je nabizen a prodavan s tim, ze
k nému lze diky sestavé popruhové vazby pripojovat jiné vyrobky; to je jedinym
(céelem popruhové vazby. Zalovany presto zcela nelogicky odmital pres opakovana
stézovatelova tvrzeni vzit pfisvém rozhodovani tuto skuteénost v potaz. Dale
vV ’ 4 4 4 4 Ve /4 v
stézovatel namital nespravné posouzeni naroku 1. uzitného vzoru ¢. 15505.
Vyznakova dast naroku na ochranu, kterajejedina relevantni pro posouzeni
rozsahu ochrany, zni: ,alespori na jedné ze spojovanych Casti (10, 4, 5) jsou vytvorena
alespori dvé pole rovnobéznych poprubii (1, 2), kde popruby (1, 2) spojovanych cisti (10, 4,
5) lezi alespori ve dvou navzdjem riiznobéZnych smérech®. Ve vyznakove Casti tak neni
4 4 . . / v/ 4 VvV / <]
narokovana kombinace dvou spojovanych casti a rovnobéznych popruht ve dvou
navzajem ruznobéznych smérech, ale umisténi popruht bud na spojované casti
M 4 v v/ . Ve .. 4 . 4 /
(taktické vesté) nebo na clasti pouzdra ¢i jiného spojovaného vyrobku. Ve
vyznakové asti je jednoznacné vymezeno provedeni umisténi popruht na povrchu
. /7 V7 . 4 4 . 4 . /7 V7 . . /4
spojované casti, kdy neni podstatné, zda se jedna o povrch spojované Casti (takticke
Ve A . / / v Ve > /
vesty) ¢1 o povrch jiného spojovaného vyrobku (napt. pouzdra ¢i sumky). Zalovany
vsak posuzoval rozsah ochrany nespravné nejen dle vyznakové Casti, ale nespravné
Y 4 . v /7 M \4 4 v / v/ 4
téz dle ostatniho orientaéniho popisu obsazeného pred vyznakovou casti, a proto
dospél k nespravnému skutkovému zavéru. Zalovany navic nespravné vyznakovou
v/ Ve \2 . 4 4 M . / v/ 4 M /4
cast vylozil tak, ze je narokovana kombinace dvou spojovanych casti a je podstatne,
na které ze spojovanych Casti jsou popruhy umistény, coz je dle stézovatele zcela
nelogické a takovy vyklad vyznakové ¢asti jde nad ramec zapisu tohoto naroku v
rejstiiku zalovaného.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé co do vymezeni predmétu urleni opakuje

genezi celého pripadu. Dale uvadi, ze bézné uzivana Hartigova definice predmétu
4 Ve Ve 4 4 4 / 4 v/ M N4 . / .
vynalezu ¢iuzitného vzoru se sklada z Gvodni ¢asti obsahujici pojem, ktery je
nejblize nadfazen predmétu ochrany (predvyznakova cast) a z Casti, ktera obsahuje
jen ty znaky, jichz je nezbytné treba k dosazeni Gcinka podle predmétu ochrany
/ /7 V7 . vV V/ M 4 4 4 . 4 vV 7 7/ / vV ¢
(vyznakova Cast). Mezi obé Casti se vklada slovni spojent ,,vyznacujici se tim, Ze“ nebo
L,vyznacené tim, ze“. Obsah definice je rozhodujici pro vyklad rozsahu ochrany, a to
vy j jici pro vy y
cela ¢ast, nebot v predvyznakové lasti jsou uvedeny prvky, které jsou rozhodné pro
poskytnuti ochrany, avsak samy o sobé nejsou nové. Narok na ochranu proto nelze
/7 . v/ M / /4 bl . o v - 4

vykladat jen v rozsahu casti vyznakové, nebot by zpravidla vubec nebylo zfejme,
¢eho se ochrana vibec tyka. Déleni definice na ¢ast predvyznakovou a vyznakovou
jen usnadriuje rozpoznani toho, co jiz nalezelo k existujicimu stavu techniky a toho,
co je nové - ¢im prihlasovatel stav techniky obohatil. Dale Zalovany zduraznuje, ze
stézovatel z naroku 1. na ochranu vypousti ulelové slova o spojovanych castech -
yalespori na jedné ze spojovanych Cisti (10, 4, 5) jsou vytvorena alespon dvé pole
rovnobéznych popruhu (1, 2), kde popruhy (1, 2) spojovanych Cisti (10, 4, 5) lezi

alespon ve dvou navzajem riznobéznych smérech®.

Osoba zicastnéna na rizeni navrhla zamitnout zalobu, kdyz v prubéhu fizeni

4 v \4 / . v v 4 4 4
vedeného pred zalovanym a jeho predsedou nebylo poruseno zadné pravo
stézovatele aani v ramci odborného posouzeni ¢i po pravni strance nedoslo k
zadnému pochybeni.

Meéstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze v podanich ze dne 8. 2. 2007
a 6.4.2007 stézovatel popsal predmét urceni jako technické provedeni taktické
vesty, konkrétnéji technické provedeni popruhové vazby, ktera je umisténa na
taktické vesté, byl tento popis v kontextu s prikladanymi fotografiemi a kopiemi
katalogu nejednoznaény. Z tohoto popisu vyplyvaly dva mozné predméty urceni -
M M 4 M / M / 4 v
jednak takticka vesta jako vyrobek, jednak samotna popruhova vazba na vesté
umisténa. Stézovatel byl proto podle méstského soudu duvodné zalovanym vyzvan,
aby predlozil popis jediného predmétu urceni - bud taktickeé vesty jako vyrobku,
nebo popis popruhové vazby jako sestavy dvou vyrobkua k sobé. Stézovatel
Vv Ve . N 4 v/ 4 v v \4 / M
predlozil popis taktické vesty s Casti vazby a o tomto predmétu zalovany a jeho
predseda rozhodovali. Pokud stézovatel pavodnimi podanimi vymezil predmét
urCeni nejednoznacné a v reakci na vyzvu zalovaného tento predmét upfresnil,
oV v v 4 o 4 . v 4 4 4 . v
nemuze se zpétné dovolavat ptvodniho nejednoznaéného podani -toje treba
vykladat v kontextu s jeho doplnénim. V predmétu urleni, jak jej stézovatel
nakonec vymezil, tak chybi druha spojovana cast jako podstatny technicky znak
uzitného vzoru ¢ 15505. K namitkam o vykladu uzitného vzoru téz podle
Vv / A M v / \2 vV / 4 /. /7 V7 v/
predvyznakove ¢asti méstsky soud uvedl, ze predvyznakova a vyznakova cast tvori
homogenni celek, ktery nelze rozdélovat na jednotlivé {asti vytrzené z kontextu.
Predvyznakova cast je neoddélitelnou soudasti definice naroku na ochranu, bez niz
nelze podstatu uzitného vzoru vystihnout.
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Uvedeny rozsudek napada stézovatel kasacni stiznosti, ve které vytyka
meéstskému soudu, ze nespravné potvrdil skutkovou argumentaci zalovaného
zalozenou na tom, ze stézovatel vymezil predmét urceni jen jako jednu spojovanou
ast. Zduraznuje podani z 8. 2.2007, kde popisuje s odkazem na katalog osoby
zGCastnéné na fizeni ,moznost pripojit ruzné soucasti - sumky, pouzdra, kapsy,
apod., pricemz dovozuje, ze takto je pfipojeni druhé spojované dasti v navrhu
obsazeno. Nesouhlasi v tomto sméru se zavérem, ze jeho podani z 10. 8. 2007

v 4 v v v 4 4 4 . /7 V7 .
predstavovalo omezeni predmeétu urceni ve vztahu k uvedeni druhé spojovaneé ¢asti.
Dale namita, ze rozhodnou pro posouzeni rozsahu ochrany uzitného vzoru muze
byt jen vyznakova {ast naroku na ochranu, kdy nesouhlasi s tim, ze z vyznakové
¢asti samotné by nebylo mozné dovodit rozsah ochrany. Podle stézovatele je
podstatnou osnova (popruhova vazba umisténa na jedné spojované casti), pricemz

M / vV Vv 4 v/ 7/ . / o 4 v 4 o v /7 / <]
technicke reSeni spociva zejména ve zpusobu umisténi popruhu, vytvoreni tunylka,
zpusobu jejich obsiti a s tim souvisejici vyuzitelnosti plochy, na které je popruhova

4 v 4 M 4 v/ ./ . 4 . . / v 7/
vazba umisténa; druha spojovana cast (jeji spojeni) je jen pouhym funkcénim
fesenim. I kdyby snad bylo podani stézovatele z 10.8.2007 posouzeno

\4 v v v 4 M . / . A M 4 v
tak, ze predmét urceni neobsahuje popis druhé spojované dasti, bylo namisté, aby

v / 4 v \4 4 Ve

meéstsky soud rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Osoba z(clastnéna na ftizeni navrhuje zamitnuti kasaCni stiznosti jako
nedivodné, kdyz v ni stézovatel argumentuje stejné jako v zalobé a k této
argumentaci se jiz zalovany i osoba z(c¢astnéna na rizeni vyjadrili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych divodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvysst spravni soud se neztotoznuje s zadnym z Gcastnikd ani s méstskym
soudem ve vykladu vymezeni predmétu urleni v podanich stézovatele ze dne
8.2.2007 a 6. 4.2007. Jiz z téchto podani je ztejmé, ze stézovatel vymezil predmét

v 4 4 Vo (3 VA 4 v . 4 v 4 /4
urceni praveé jako ,poprubovou vazbu®, ktera je umisténa na taktické vesté nabizené
/v v v/ 4 /4 v 4 . 4 v v v /
osobou zucastnénou na rizeni. Pravé popruhova vazba je chranéna predmétnym
Ve / v M . / V. _V 4 o 4 v/ 4
uzitnym vzorem ¢. 15505, a to jako technické feseni - zpusob sestaveni dvou casti
(vyrobku) k sobé. Stézovatel jiz v uvedenych podanich ze dne 8. 2. 2007 a 6. 4. 2007
vymezuje predmeét urleni jako technické provedeni taktické vesty, tj. technickeé feseni
této vesty umoznujici pripojeni jinych predmétt k této vesté (coz i demonstroval
Ve \4 4 /7 / Vv v 4 v/ 7
prilozenim obchodniho katalogu osoby zucastnéné na rizeni).
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Pokud na vymér zalovaného reagoval stézovatel podanim ze dne 10. 8. 2007,
toto vymezeni predmétu urCeni - technické provedeni taktické vesty - nijak
nemodifikoval; toto podani je podle svého obsahu nikoli omezenim predmétu

v 4 4 4 / . . . Vev/y .
urCeni na konkrétni vyrobek (taktickou vestu), ale jen detailnéjsim popisem a
zobrazenim technického reseni uzitého osobou zucastnénou na fizeni.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraznuje, ze predmétem ochrany

Ve 4 4 /4 4 7 7 /4 4 / 4 v
podle uzitného vzoru neni podle platné pravni upravy konkrétni vyrobek, ale prave
technické feseni (srov. § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Za této situace bylo na zalovaném (a nasledné i na jeho predsedovi), aby
porovnali obé technickd feSeni, tj. jednak technické reSeni stézovatele chranéné
Ve / v M M / VvV vV 4 v/ / /v v
uzitnym vzorem C. 15505, jednak technické reseni uzivané osobou zucastnénou na
v/ 4 Ve AR / v V_o 4 4 M v v
fizeni pro prichyceni jinych predmétd na jim nabizenou taktickou vestu, a to vécné
tak, aby mohl zalovany dospét k zavéru, zda technické reseni uzivané osobou
% v N4 4 M 4 A2 / v
zuCastnénou na rizeni zasahuje do ochrany poskytnuté uzitnym vzorem ¢&. 15505
technickému fesent stézovatele.

. vv/ 4 4 /4 . . v eV v . M
Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované vymezil proti
formalistickému pfistupu nékterych organa verejné moci, ktery vede k tomu, ze
tyto organy se v rozporu se svym zakladnim poslanim sofistikovanymi avahami
/ 4 v /4 4 4 VU v/ \4 vV 4 Ve o
vyhybaji vécnému posouzeni a rozhodnuti véci, ¢imz v efektu zabranuji uzivatelim
verejné spravy v ochrané jejich prav a opravnénych zijmt. V posuzované véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravé takovou situaci navodil zalovany,
pokud v rozporu s ochranou poskytovanou uzitnym vzorem technickému feseni
neposuzoval toto technické feSeni, naopak z néj formalisticky vynal jednu z
*/ 4 v/ 4 / i v/ v v 4 4 4
esencialnich casti (vyrobek - taktickou vestu), ¢imz se vécnému posouzeni celého
ptipadu vyhnul. Uvaha zalovaného a jeho predsedy zalozena na tomto ptistupu
nemuze v demokratickém pravnim staté obstat.

Rozsudek meéstského soudu je zalozen na zcela odlisnych Gvahach. Nejvyssi
spravni soud jej proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni. V némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu

(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nadhradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



