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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
Statutirni mésto Brno, Méstska &st Brno - Zabovfesky, se sidlem Horova 28, Brno,
zastoupeného JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem se sidlem Panskd 2/4, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2010, ¢. . 6791/560/09, 82297/ENV/Q9, sp. zn.
OV 53/2009, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 6. 1. 2011, ¢. 5. 11 A 64/2010 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét ¥izeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2009, &. j. CIZP/47/OOV/SR01/0907675.005/09/BVS,
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP“) uloZila Zalobci pokutu ve vysi
335300 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. a) a § 117 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakona (dale jen ,vodni zakon®), za nedovoleny odbér podzemnich vod. Tohoto
spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze od 1. 1. 2008 do 22. 4. 2009 odebiral
podzemni vodu z vlastnitho vodniho zdroje - vrtu HV 100 v k. 4. Zaboviesky, v mnoZstvi
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6706 m?® bez platného povoleni vodopravaiho uradu, ¢imz doslo k poruseni povinnosti
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona a k naplnéni skutkové podstaty podle §
116 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Druhou ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti byla zalobci
ulozena povinnost uhradit dle § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad®) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua tizeni, naklady
fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢, nebot fizeni ve véci bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti ucastnika rizeni.

[2] Proti rozhodnuti CIZP podal Zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010 zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti CIZP.
Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 11 A
64/2010 - 51, zamitl a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve predestrel obsah zaloby a vyjadreni
zalovaného a zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni. Nasledné pristoupil
k vyporadani zalobnich namitek, které dle nazoru soudu nezakladaji divod pro vyhovéni
zalobé a zruseni napadeného rozhodnuti. V prvé fadé uvedl, ze nesdili nazor zalobce
ohledné neopravnéného zahéjeni ¥zeni CIZP. Pojem ,zji§téni“ nelze omezovat, jak to &ni
zalobce, na skutecnost, ze se prislusny pracovnik spravniho uradu o rozhodné skutecnosti
dozvi, aniz by dale ¢inil jakékoli tkony. Takovym vykladem by mohlo dojit k absurdnimu
zavéru, ze védomou nedinnosti jednoho spravniho organu bude znemoznéno postihnout
protipravni jednani druhym opravnénym spravnim organem. K druhé Zalobni namitce,
podle které mél zalovany rozhodnout o upusténi od ulozeného trestu za spravni delikt,
soud uvedl, ze nebyly naplnény vSechny tfti podminky podle § 125 vodniho zakona
umoZiujici od sankce upustit. Zalobce nikdy béhem ¥zeni neuvedl konkrétni skute¢nosti,
v nichz spatfuje nepfimérenost ulozené pokuty, ani zadné srozumitelné namitky tykajici se
mozné aplikace § 125 vodniho zakona, a proto méstsky soud i tuto namitku oznacil za
nedtvodnou.

[4]  Castecné duvodnou shledal méstsky soud namitku, v niz zalobce poukazal na vady
v/ 4 v \4 /. / \4 \4 4 v/ 4 v Ve v 4
fizeni pred zalovanym, ktery pozadoval, aby zalobce v odvolacim rizeni predlozil svédecké
vypovédi jim oznalenych svédka. Udastniku odvolactho fizeni nelze ukladat povinnost
predlozit v podobé listinnych dikazt svédecké vypovédi, a to jiz ztoho duvodu, ze
/v 4 v/ 4 4 4 v 4 v / v /4 Ve
UCastnik fizeni neni opravnén provadét vyslech svédka. K takovému postupu pfi
opatfovani podkladd pro rozhodnuti je opravnén vyhradné spravni organ. Méstsky soud
vSak dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze nebyl proveden vyslech svédka M. A. a Ing. J. S.,
neméla v projednavané véci vliv na zdkonnost a vécnou spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot, jak uvedl zalobce v odvolani, pozadované vypovédi se mély vazat
k otdzce, zda byla CIZP opravnéna zahajit spravni fizeni se zalobcem. Vzhledem k tomu,
ze zalobce netvrdil, Ze konkrétni ptislusny pracovnik Magistratu mésta Brna konal tkony
VYV /7 / **V_V 4 4 /4 . 4 4 M 4 4 . v/ 4 / v P
smérujici ke zjisténi oznameného protipravniho jednani, jeho pfipadna vypoved by ve
svétle odivodnéni méstského soudu na nediivodnosti namitky ohledné zahajeni tizeni nic
nezmeénila.

II. Kasaéni stiZnost
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[5]  Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnost,
a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 vV 4 v 4 7 V7 4 /5
spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatel ma za to, ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s
§ 124 odst. 2 vodniho zakona. Dle tohoto ustanoveni zahaji spravni fizeni ten ze spravnich
organu, jenz jako prvni zjisti/ poruseni povinnosti. Podle stézovatele byl timto ,,prvaim®
organem Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) a nikoli CIZP, nebot na Odboru
vodniho a lesnitho hospodatstvi a zemédélstvi magistratu probihaly jiz v prubéhu let 2008 a
2009 metodické porady s pracovniky zalobce o feseni situace vrtu HV-100 a je tedy zfejme,
ze magistrat byl o odebirani vody bez platného povoleni informovan drive. Toto tvrzeni
stézovatele mohlo byt prokazano vyslechem tehdejsich zaméstnance magistratu - Ing. J. S.,
v v / / o v e ey Ve
av$ak zalovany navrhovany dikaz neprovedl a naopak vyzval zalobce, aby jej predlozil
4
sam.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu ,zjisténi“ provedenym meéstskym soudem.
Vodni zakon obsahuje mnoho deliktt, pti jejichz zjistovani spravni organ zadné formalni
v v 4 /4 4 4 vV 4 v i 4 .. v v
setfeni neprovadi. Navic stézovatel trva na tom, ze magistrat sjistotou védél o
neopravnéném odbéru podzemnich vod. Stézovatel ma za bezpredmétnou i namitku
v o v v/ 4 M \4 / 4 v/ v / 4 i 4
soudu, ze v prubéhu fizeni netvrdil, ze konkrétni prislusny pracovnik magistratu konal
Ve s VvV /7 / **V_V 4 M 4 4 M 4 4 bl vV / Vv vV Vv 4
néjakeé tkony sméfujici ke zjisténi protipravniho jednani, nebot stézovatel za Gcelem feseni
situace ohledné vrtu HV-100 shromazdil listinné podklady, jenz mél magistrat k dispozici a
na jejichz zakladé mohl se zalobcem sankcni fizeni zahajit. Jakékoli oficialni mistni Setrent
by tedy bylo pro magistrat nadbyteéné, nebot o stavu véci nemél pochybnosti. Stézovatel
doplnuje, ze § 1251 odst. 7 vodniho zakona ve znéni uéinném od 1. 8. 2010 jiz otazku
opravnénosti ulozeni pokuty vztahuje k zahdjeni sankéniho spravntho tizeni. Zakonodarci
nic nebranilo, aby jiz v predchozi Gpravé navazal poradi opravnénych organt na okamzik
[ &4 7 V7 4 Vv v ’ 4 Ve / .. . v 4 . /7¢c v
zahajeni rizeni. Jestlize vSak zakonodarce pouzil vyraz ,zjistil poruseni povinnosti®, nemél
zrejmé na mysli zadny spravnim radem formalné upraveny postup.

[7]  Stézovatel v zalobé navrhoval, aby soud pro pripad, ze shleda spravni fizeni radné
zahajenym, rozhodl dle § 65 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 2 s. f. s. 0 upusténi
od uloZeného trestu. Tento navrh zakladal stéZovatel na svém presvédcenti, ze jiz v pribéhu
spravniho fizeni byly zaloZeny podminky pro upusténi od pokuty a zastaveni tizeni podle
§ 125 odst. 1 vodniho zakona. Stézovatel se domniva, ze navzdory opa¢nému konstatovani
méstského soudu, uvedl (ve svém stanovisku k vyjadteni zalovaného ze dne 5. 1. 2011)
konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje jim tvrzenou nepfimérenost. Ze vsech vyse
uvedenych diavodld navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany v obsahlém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti setrvava na argumentalnich
pozicich, jez zaujal ve svém rozhodnuti napadeném zalobou i ve vyjadreni k zalobé. Ma
stale za to, ze spravnim organem, ktery jako prvni zjisti/ poruseni pravni povinnosti byla
CIZP. Zalovany souhlasi s ndzorem méstského soudu, e neprovedeni vyslechu svédka M.
A. a Ing. J. S. nemélo v projednvané véci vliv na zikonnost a vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany dopliiuje, Ze de facto zaplati alobce z uloZené pokuty
pouze polovinu, protoze § 124 odst. 4 vodniho zakona G¢inny v dobé rozhodnuti o ulozeni
pokuty stanovil, ze 50% z ulozené pokuty pripada do rozpoctu obce, v jejimz katastru
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doslo k poruseni predpist, tedy pripada Statutarnimu méstu Brnu, které se samo tohoto
v 4 M 4 vV Vv vV _V 4 v / /4 4 v
poruseni dopustilo. K navrhu stézovatele na upusténi od pokuty zalovany uvadi, ze podle
jeho nazoru nebyla pokuta udélena v neptimérené vysi, nebot ta byla stanovena prostym
vypoctem. Co se tyce § 125 vodniho zakona, zadost o upusténi od pokuty lze podat pouze
M v 7/ v 7 4 \4 Vv Ve i 4 v/ 4 eV
u prvoinstanéniho sankcniho organu, coz stézovatel neucinil. V odvolacim fizeni mu jiz
4 v 4 4 vV vV _V 4 4
zakon takovou moznost nedava. I pokud by stézovatel o upusténi od sankce v prvni
instanci pozadal, nebylo by mozno fizeni zastavit, nebot nebyly naplnény kumulativné
podminky podle § 125 odst. 1 vodniho zakona. Zavérem svého vyjadreni zalovany dodava,
v / v/ v M 4 .. / 4 4 i / 4 /v 4
ze v daném pripadé se jedna o tzv. jiny spravni delikt na Useku vodniho hospodatstvi, u
v Voo / . . ’ v TV ’ . ’ . .
néhoz je zakonem zakotvena tzv. objektivni odpovédnost. Uredni povinnosti, nikoli
libovuli, spravniho organu je proto zjisténé poruseni pravniho predpisu potrestat pokutou.
Zalovany v této véci postupoval v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72) iv souladu s rozsudky
méstského soudu, jez reSily obdobné spravni delikty spachané zalovanym. S ohledem na
/ Vv / v / M M vv/ 4 4 V4 A% 4
vyse uvedené proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, osobou opravnénou, ktera je zastoupena advokatem, a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna. Nejvyssi spravai soud prezkoumal
/ v / v _ 7/ % M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze vodni zakon od doby rozhodovani spravnich organt v nyni
projednavané véci proSel rozsahlymi novelizacemi, povazuje Nejvyssi spravai soud na
tomto misté za dulezité zduraznit, ze pri vSech Gvahach vychazel ze znéni Glinného k 22.
1. 2010 (k datu vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu).

[11] Zasadni otazku v nyni projednavaném pripadé, a soucasné prvni ze dvou kasa¢nich
namitek, predstavuje vyklad pojmu ,zjistit poruseni povinnosti“ obsazeného v § 124 odst. 2
vodniho zdkona, jer doslova zni: ,Rizeni o uloeni pokuty zahdji jen jeden z orgini
uvedenych v § 116, a to ten, ktery jako proni zjistil poruseni povinnosti. O zahdjeni Yizeni se
uvedené organy vzdjemné informuji. Pokud poruseni povinnosti zjistil obecni #rad obce s
rozsi¥enon piisobnost{ a Ceskd inspekce Zivotnibo prostiedi ve steiny den, rozbodne o ulofent
pokuty obecni ii¥ad obce s rozsi¥enou piisobnosti. V takovém piipadé Ceskd inspekce Zivotnibo
prostiedi Hzeni zastavi, K prezkoumdni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedt o ulotent
pokuty v odvolacim 7izeni je prislusné Ministerstvo Zivotniho prostveds.

[12] Zatimco stézovatel ma za to, Ze tento pojem ma byt vykladan tak, Ze postatuje
spovédomost® spravniho organu o existujicim poruseni povinnosti, spravni organy i
méstsky soud zastavaji nazor, ze spravni organ musi, kromé povédomosti urcitého
4 4 4 ’ Ve M Ve / . /7 VYV /7 / **V_V 4
pracovnika spravniho organu, ucinit néjaky formalizovany ukon smérujici ke zjistént, zda
poruseni zakona, o kterém se dozvédél, skute¢né objektivné existuje a zaklada podminky
4 /4 4 V4 v M v / / vV Vv M
pro mozné vyvozeni sankéni odpovédnosti. S posledné uvedenym vykladem se ztotoznuje
. M vVvV/ ’ 4 v . v 4 4 v /7 . /4 4 v
1 Nejvyssi spravni soud. Pred objasnénim svych argumentacnich pozic k této otazce vsak
musi uéinit jednu obecnou poznamku: Zakonnou dpravu, jenz svétuje vécnou prislusnost
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v téze véci vice nez jednomu spravnimu organu, povazuje zdejsi soud prinejmensim za
problematickou. Takova uprava vede nejen k (negativnim ¢i pozitivnim) sporum o
v/ v 4 o M V/V_V i 4 4 4 M Ve _/ v/ 4
prislusnost, ale ve svém dusledku 1 k roztristénosti spravni praxe v ramci urcitych fizeni,
4 4 .. vV /V 4 o v v/ 4 v/ / 4 4 M v v J
k pravni nejistoté Gcastniku téchto fizeni a dal$Sim spornym otazkam, z nichz nékteré jsou
predmétem nyni projednavané kasacni stiznosti, ktera je jasnym dokladem nevhodnosti

takové legislativni Gpravy.

[13] Vykladem pojmu ,zjisténi poruseni zakona“ se zdejsi soud zabyval napt.
v souvislosti s vymezenim pocatku béhu subjektivni lhiuty podle § 8 odst. 5 zakona o
regulaci reklamy, ktery tento pocatek spojuje se dnem, kdy organ dozoru zjistil poruseni
zdkona. V této souvislosti 1ze zminit napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 85/2008 -
99 a rozsudek ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98, v nichz zdej$i soud dospél
v navaznosti na ustalenou judikaturu spravnich souda (napriklad rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn.
7 A 147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 1/2001 - 56,
publikovany pod ¢. 329/2004 Sb. NSS), k zavéru, ze urleni pocatku béhu jednoroc¢ni
subjektivni prekluzivai lhity se odviji od vykladu pojmu ,zjistit poruseni zikona®, ktery
vsak ,neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti
doslo, nybrz postalt, Ze vzniklo divodné podezient, Ze se tak stalo. Prokdzani, Ze k poruseni
povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem prislusného rizeni.
Proto zjisténi o poruseni zikona je vdzdno na wurcitou skutecnost, z niz plyne duvodné
podezient, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu zndma, je den, kdy
spravni organ zjistil poruseni zikona, tj. seznal, Ze doslo k jedndni, obsazenému v zikonem
vymezené skutkové podstaté deliktu, jez zakon za splnéni dalSich podminek definuje jako
spravni  delikt.“ (Srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
29.10. 2008, ¢. 3. 9 As 42/2008 - 98).

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neopomnél ve shora citovaném rozhodnuti zduraznit,
ze ackoliv jde o lhitu subjektioni, pocatek bébu takové Ihity nemiize byt v Zidném pripadé
ddn poulym védomim spravnibo organu, resp. jeho pracovnikii o poruseni zakona. Pokud by se
totiz pocatek béhu subjektioni lbiry odvijel od subjektivnich postoji pracovnikd prislusného
organu k témto zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zdavéru, Ze
urcitd zjisténd skutecnost je porusenim pravnich predpisi a kterych, byl by pocitek béhu
subjektioni lhitry odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovnikd, napr. jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni p¥islusného
spravniho #radu apod. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A
167/94, ¢ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). S takovymi
pravné irelevantnimi skuteCnostmi wvsak zdakon pocitek bébu Ibiit stanovenych pro vykon
vereiné spravy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom sistavnépravni poZadavek pravni jistoty,
ale i dals{ zdsady cinnosti spravnich organii (viz zejména ust. § 2 a ndsl. spravnibo ¥ddu). Shora
zmiriované "zjisténi poruseni zakona" proto musi byt zaloZeno na objektioni skutecnost,
tj. napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zabdjeni pr¥islusného ¥izeni, & dni, kdy jinym
dostatecnym zpiisobem zachycenym wve spravnim spise vyjadril své diivodné podezient, Ze doslo k
porusent zakona.
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[15] K témto vykladovym pozicim Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfil v nalezu ze
dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09 i Ustavni soud. Uved], ze z pozice sistavniho prava nelze
shora wvedenému pravnimu nazoru niceho vytknout. Zduraznil, ze je vzdy treba zkoumat,
kdy poprvé bylo ve spravnim spisu dostateénym zpusobem zachyceno, ze doslo ke ,,zjistént
poruseni prava“ spravnim organem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shora citované
judikatorni zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany pripad. Pod pojmem ,zjistit
poruseni povinnosti“ je tedy nutno rozumét nikoli pouhou védomost spravniho organu,
resp. jeho pracovnikl o poruseni zakona, nybrz kvalifikované zachyceni ,,zjisténi poruseni
povinnosti“ ve spravaim spisu.

[16] Vyse uvedené zavéry kasaéni soud na tomto misté doplriuje 1 teleologickym
vykladem klicového ustanoveni vodniho zakona. Ucelem § 124 odst. 2 je totiz dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zabranit tomu, aby dva spravni organy vedly fizeni v téze
véci. Jedna se o ustanoveni procesni, nikoli kompetenéni, které by znamenalo, ze pripadna
necinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou kompetenci zmari kompetenci CIZP. Shodné
v / 4 M VVv/ 4 4 v / / vV
s méstskym soudem ma Nejvyssi spravai soud za to, ze vyklad podany stézovatelem by
vedl k absurdnim zavérim, nebot s odkazem na § 124 odst. 2 by nemohl opravnény
4 4 4 &5 v /7 V/ A v / 4 v / 4 4 4 o °
spravni organ zahajit sankéni fizeni jen proto, ze druhy z opravnénych spravnich organt je
v dané véci, 1 pres srozumeéni s existenci poruseni pravni povinnosti, z jakéhokoli divodu
Ve / 4 v M / / Vv / 4 / M 4 i
necinny. Timto by byl popfen isamotny ucel daného ustanoveni, kterym je zabranit
projednani véci dvéma ruznymi organy soucasné a nikoli paralyzovani fizeni o poruseni
vodniho zakona.

[17] Ze spravniho spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu za tucelem
projednani kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze za onu objektivni skuteCnost, tj. okamzik, kdy
spravni organ dostateCnym zpusobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své duvodné

v /7 Vv v v 4 4 M v 4 **V_V 4
podeztent, ze doslo k poruseni zakona., je nutno povazovat Protokol o kontrolnim zjisténi
ze dne 23. 4. 2009, ve kterém CIZP konstatuje, ze na zakladé kontroly provedené u zalobce
shledala poruseni § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Na zakladé tohoto zjisténi pak
CIZP dopisem ze dne 16. 7. 2009, doruenym stézovateli dne 20. 7. 2009, zahajila spravni
v/ 4 . v /7 v/ v /4 M 4 . v/ v /4
fizeni. Tento dopis zaslala na védomi 1 prislusnému odboru magistratu, jako prislusnému
obecnimu radu obce s rozsitenou plsobnosti, ¢imz naplnila svou informaéni povinnost
podle § 124 odst. 2 véta druha vodniho zakona. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
magistrat k tomuto oznameni namital, Ze zjistil poruseni povinnosti dfive ¢i ve stejny den
jako CIZP. 1 ztoho divodu lze dle Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat, ze CIZP
postupovala pfi zahajeni uvedeného fizeni v souladu se zakonem.

[18] Vzhledem k vySe uvedené argumentaci, nelze povazovat za ,zji§téni poruseni
povinnosti“ metodické porady pracovnik Uradu méstské c¢asti Brno-Zabovtesky a
magistratu, nebot zjisténi poruseni povinnosti nemohlo byt dano pouhym povédomim
téchto pracovnik o porudeni zakona, byt, jak tvrdi stézovatel, bylo {Gcelem téchto
metodickych porad ,feseni situace vrtu HV-100“. Z téhoz duvodu, jak spravné dovodil 1
v / ’ /7 .0 TTV v T
méstsky soud, nemohlo mit neprovedeni vyslechu pracovnikt Ufadu méstské casti Brno-
Zabovtesky, jenz navrhoval stézovatel, vliv na zikonnost rozhodnuti zalovaného;
/7 Ve 4 4 v vV Vv /4 M 4 o 4
potvrzeni i vyvraceni faktu, ze stézovatelem tvrzené metodické schuzky probihaly by

totiz nic nemohlo zménit na skute¢nosti, Ze poruseni povinnosti ve smyslu § 124 odst. 2
vodniho zakona zjistila CIZP.
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[19] Lze tedy shrnout, ze fizeni o ulozeni pokuty bylo zah3jeno zakonnym zptsobem,

nebot prvanim organem, jenz zjistil poruseni povinnosti vyplyvajicich z vodniho zakona,

byla CIZP. Vzhledem k tomu, ze spravni organy i méstsky soud postupovaly v souladu
/v / i 4 v 4 M vv/ 4 4 4 v 7 4 M o

s vySe uvedenymi zavéry, ma Nejvyssi spravni soud prvni kasacni namitku za nediivodnou.

[20]  V druhém bodu kasacni stiznosti stézovatel namita, ze soud se nijak nezabyval jeho
argumenty, ze byly splnény podminky pro upusténi od pokuty a zastaveni rizeni dle § 125
odst. 1 vodnitho zakona, nebof dosel k zavéru, ze zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni,
kdyz neprimétenou tvrdost sankce pouze konstatoval.

[21]  Zde je na misté uvést znéni § 125 odst. 1 vodniho zakona, ktery stanovi, ze: ,, Ceskd
inspekce Zivotniho prostredi nebo obecni svad obce s rozsivenou pisobnosti mohou na ndavrb
rozhodnout o zastaveni ¥izeni zahdjeného podle § 124 v pripadé, Ze a) se povinnd osoba
dobrovolné pricinila o odstranéni ndsledki, a b) povinnd osoba prijala opatreni zamezujici
dalsimu znecistovini nebo ohroZovini povrchovych nebo podzemnich vod, a c) uloZeni pokuty
by vzhledem k opatrenim ucinénym povinnym subjektem vedlo k neprimérené tvrdosti.

[22] Stézovatel se domniva, ze konkrétni skuteénosti, v nichz spatfuje nepfiméfenost
sankce, tvrdil ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2011 (obdobnou argumentaci uplatnil
stézovatel 1 v zalobé a v odvolani), kde uvedl, ze ,nesoublasi s vykladem Zalovaného, ktery
neprimérenou tvrdost sankce posuzuje pouze z financni stranky, tedy jako pomér vyse ulozené
pokuty ve vztabu nikladim na prijata opatveni” a dale, ze ,se domniva, Ze je t¥eba zohlednit
ucinnost prijatych opatreni na vznikly protipravni stav. Za situace, kdy byl nepovoleny odbér
podzemnich wvod zcela minimalni, Zalobce jej vyuZival vyhradné k wverené prospésmym
Cinnostem, prijal opatient, kterd zamezila dalsimu pokracovini v nedovoleném odbéru, tj. vrt
odstavil (kvili poruse ponorného Cerpadla vrtu, které je od 22. 4. 2009 mimo provoz, pozn.
soudu), a podnikl veskeré kroky k legalizaci dalsitho odbéru podzemni vody z toboto vrtu, je dle
nazoru Zalobce treba povaZovat uloZenou pokutu za zcela neprimérenon "

[23] Meéstsky soud se témito argumenty zabyval a na strané 8 napadeného rozsudku
uvedl: ,, Neprimérenou tvrdosti zakona lze rozumeét situaci, kdy se neprimérené jevi ndasledky,
které byly v daném pripadé zpiisobeny Zalobcem, tj. poruseni vyse uvedenych povinnosti na
vseku vodniho hospodarstvi, oproti zcela konkrétnim zjisténym skutkovym okolnostem daného
pripadu. Podle nazoru méstského soudu nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 125
vodniho zikona jiz z tobho divodu, Ze Zalobce neprimérenou tvrdost zakona pouze konstatoval,
aniz by wovedl jakékoli konkrétni skutecnosti, v nichZ jim tvrzenou neprimérenost spatiuje a
shleddvd. Zalobce v podaném vyjidrent k zabdjenému spravnimu ¥zeni, v podaném odvolini a
konecné ani v podané Zalobé neuvedl zcela jednoznacné urcité, vécné a srozumitelné namitky,
tykajici se mozné aplikace ustanoveni § 125 vodniho zakona (...).“

[24] Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotozriuje. Jednou z kumulativnich
4 vV VvV 4 4 4 ’ ’

podminek pro upusténi od sankce stanovi § 125 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, a to tak,

ze uloZeni pokuty by wvzbledem k opattenim ucinénym povinnym subjektem wvedlo k

neprimérené turdosti“. Neptiméfenou tvrdost sankce je tedy nutno posuzovat vzhledem

k opatfenim udinénym stézovatelem. Vzhledem k tomu, Ze jedinym opatfenim ulinénym

ze strany stézovatele bylo, jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, podani zadosti o
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vydani povoleni k odbéru podzemnich vod (coz bylo zakonnou povinnosti stézovatele,
nikoli ucinénym ,opatrenim®) a odstaveni vrtu zduvodu jeho nefunkénosti shledal
v ’ ’ vV v v ’ Ve  VV / . .y
zalovany zcela spravné, ze ulozena pokuta nevedla k nepfiméfené tvrdosti. Stejné tak se
/1 v / v 4 Ve v / Vv 4 M 4
nezmylil méstsky soud, pokud mél tato tvrzeni o ulinénych opatfenich za nejasna a
Ve / b4 M v v / 4 v M 4 v
neurdita, nebot znich skutecné nevyplyva, v cem jejich provedenim doslo ve vztahu
k ulozené pokuté k neprimétené tvrdosti. Vzhledem k tomu, ze nebyla naplnéna jedna ze
tri kumulativné stanovenych zakonnych podminek, nemohlo dojit k zastaveni fizeni podle
§ 125 odst. 1 vodniho zakona a nebylo ani nezbytné, aby se méstsky soud zabyval dal$imi
podminkami.

[25] Tuto namitku stézovatele je proto nutno mit za nedivodnou.
IV. Zavér

[26] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / i v 4 v 7/ Ve /v / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[27] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \2 4 4 4 / / .. i v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



