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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
J. S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2009, ¢&. L, ¢. IL a ¢ IIL., vsechna ¢. . X,
o kasadni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 63 Cad 74/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 1. 12.
2010, ¢.j. 63 Cad 74/2009 - 44, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu rizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, jimz byla zrusena jeji tri
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009.

L
Skutkovy stav

1.  Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2003, priznala zalovana zalobci starobni dichod podle § 30
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.%)
od 23.12. 2002 ve vysi 4792 K¢ mésicné s tim, ze od ledna 2003 nalezi starobni
dichod ve vysi 4925 K¢ mési¢né. Dobu samostatné vydéle¢né ¢innosti za roky 1992 -
1995 nebylo mozné pro Gcely dachodového pojisténi hodnotit, nebot za rok 1992 byl
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dluh na pojistném. Pokud slo o vydélky za dobu pracovni ¢innosti od roku 1989 do
roku 1992, informovala zalovana zalobce, ze dosud neobdrzela vysledek Settent, které
provadéla Socialni pojistovna v Bratislavé.

Dne 8. 9. 2003 doplatil zalobce dluzné pojistné za rok 1992.

S ohledem na to, ze zalobce doplatil dluzné pojistné, upravila zalovana (rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2003) zalobci od 8. 9. 2003 starobni dichod podle § 30 zikona ¢.
155/1995 Sb. na 5554 K¢ mésicné. Dodatecné rovnéz zapocetla nové prokazanou
dobu pojisténi a nové prokazany vymeérovaci zaklad.

Dne 22. 12. 2004 dosahl Zzalobce dichodového véku.

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005 priznala zalovana zalobci od 22. 12. 2004 starobni
duchod podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 1 Narizeni
Rady ¢. 1408/71 ve vysi 6870 K¢ mési¢né s tim, ze podle nafizeni vlady ¢. 565/2004
Sb. se od ledna 2005 zvysSuje procentni vymeéra o 5,4 % (301 K¢) na 5861 K¢ mésicné a
zakladni vyméra o 90 K¢ na 1400 K¢ meési¢né. Celkem tak nalezi 7261 K¢ mésicné.

V odtvodnéni zalovana uvedla, ze doba pojisténi stanovena pro narok na duchod
byla splnéna podle ceskych pravnich predpist, proto byl duchod pfiznan podle ¢l. 46
odst. 1 Narizeni 1408/71.

Dne 27. 2. 2007 vydala zalovana tfi rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. I. priznala zalobci
starobni duchod podle § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 11 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedent &. 228/1993 Sb.
s oduvodnénim, ze duchod ptiznany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2003 byl ptiznan a
vyplacen v nespravné vysi. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl prede dnem rozdéleni
CSFR zaméstnan u a. s. Rudny projekt KoSice, povaZuje se veskera doba zabezpedeni
ziskana do 31. 12. 1992 za dobu zabezpeceni Slovenskeé republiky (¢l. 20 Smlouvy) a o
naroku na duchod za tuto dobu rozhodne Socialni pojistovna - ustredi v Bratislave.
(Narok na starobni dichod vznikl pouze s prihlédnutim ke slovenskym dobam
pojisténi.) Timto rozhodnutim realizovala Yalovana rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 62 Cad 63/2003.

Rozhodnutim ¢&. II. ze dne 27. 2. 2007 upravila zalovana dichod od 8. 9. 2003 (datum
doplaceni pojistného) podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. na 5901 K¢
mési¢né s tim, ze podle nafizeni vlady ¢. 337/2003 se od ledna 2004 zvysuje na 6016
K¢ mési¢né. V odtivodnéni zalovana uvedla, ze dodate¢né zapocetla dobu samostatné
vydéleéné Cinnosti od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1995 vletné vymérovacich zakladd, za
kterou zalobce uhradil dluzné pojistné dne 8. 9. 2003.

Vzhledem k nové prokazanym skutecnostem, tj. ze mél zalobce ke dni rozdéleni
CSFR dva zaméstnavatele, z toho ka?dého na jiném tzemi, oviem od 14. 9. 1992
trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky (potvrzeni Méstského aradu v Ceské Lipé ze
dne 9. 4. 2003), povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred 31. 12. 1992 podle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy za doby zabezpeleni Ceské republiky. Proto je od 8. 9. 2003, tj. od
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doplaceni pojistného za Cinnost osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, prislusna k
/ v VoV 7 = / / 1.7 v 7
zapoctu doby pojisténi do 31. 12. 1992 Ceska sprava socialniho zabezpeleni Praha.
Socialni pojistovna - ustredi v Bratislavé je od 8. 9. 2003 prislusna posoudit nové
narok na duchodovou davku za dobu zabezpeleni, kterou zalobce ziskal na Uzemi

Slovenské republiky po 31. 12. 1992.

Rozhodnutim ¢. ITI. upravila zalovana starobni dtuchod zalobce od 22. 12. 2004 podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 1 Narizeni 1408/71
na 7197 K¢ mésicné, po zvyseni podle narizeni vlady ¢. 565/2004 Sb., ¢. 415/2005 S. a
¢. 461/2006 Sb. na 8386 K¢ mésicné. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze dodate¢né pro
vypocet osobniho vymérfovaciho zakladu zapocetla dobu od 1. 6. 1989 do 31. 12. 1991
jako vyloucenou dobu, protoze se nepodatilo dosettit vypoctovy zaklad za toto
obdobi. K dobam pojisténi ziskanym ve staté, kde zadatel o dichod nesplnil
podminky naroku na dichod, se neprihlizi a ani se nevylucuji.

Viechna t¥i naposledy uveden4 rozhodnuti 7alované zrusil Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 63 Cad 17/2007-57,
pro neprezkoumatelnost.

Dne 2. 10. 2009 vydala zalovana na zakladé uvedeného rozsudku nové tato tfi
rozhodnuti:

Rozhodnutim ¢. I. ptiznala zalovana zalobei od ledna 2003 starobni diachod podle §
30 zdkona & 155/1995 Sb. a podle ¢. 11 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpecleni ve vy$i 1147 K¢ mési¢né. V odtvodnéni uvedla, ze starobni duchod
puvodné priznany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2003 byl ptiznan a vyplacen v nespravné
vysi, nebot vzhledem k nové zjisténym skutecnostem byla podle ¢l. 20 Smlouvy
prislusna ke zhodnoceni dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 1992 Slovenska republika.

Zalovana rovnéZ dodate¢né zhodnotila Zalobci nové prokézané vymérovaci ziklady
za obdobi od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1995 a od 1. 6. 1989 do 30. 11. 1989.

Rozhodnutim ¢&. II. zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
zvysila zalobci od 8. 9. 2003 dtchod ptfiznany podle § 30 téhoz zakona i s
prihlédnutim k Natizeni Rady 1408/71 a Narizeni Rady 574/72 na castku 6295 K¢
mési¢né s tim, ze od ledna 2004 nalezi ve vysi 6420 K¢. Podle potvrzeni vystaveného
OSSZ v Ceské Lipé ze dne 24. 9. 2003 bylo nové prokazano, e Zalobce si dne 8. 9.
2003 doplatil pojistné na socialni zabezpeCeni za rok 1992, kdy vykonaval
samostatnou vydéle¢nou dinnost. Proto byla zZalobci dodatecné zapoctena pro
diichodové tcely doba pojisténi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1995, vletné vyméfovacich
zakladd za uvedené roky. Ke dni 31. 12. 1992 tak byl Zalobce dichodové zabezpecen
také na Gzemi CR (paralelné mél sidlo zaméstnavatele i na Gizemi SR). Podle &. 20
odst. 2 Smlouvy se tak doby zabezpeleni ziskané pred 31. 12. 1992 povazuji za doby
zabezpeleni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél opravnény trvaly pobyt.
Dle potvrzeni Méstského aradu v Ceské Lipé ze dne 9. 4. 2003 mél Zalobce od 14. 9.
1992 trvaly pobyt na Gzemi CR.
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Na zakladé nové shromazdénych podkladt ve smyslu citovaného ¢lanku Smlouvy
tak doslo ke zméné prislusnosti k zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992. Od data,
kdy zalobce uhradil pojistné za dobu samostatné vydélecné Cinnosti v roce 1992, tj.
od 8. 9. 2003 je ptislu$na k zipottu téchto dob Ceska sprava socidlniho zabezpedent.
Socialni pojistovna Bratislava je od tohoto data pfislusna posoudit nové narok
zalobce na diachodovou davku za dobu zabezpedleni, kterou zalobce ziskal na Gzemi

SR po 31. 12. 1992 (od 1. 1. 1993 do 22. 4. 1993).

Dodatec¢né zalovana zapocitala zalobci dalsi dobu pojisténi od 15. 8. 1961 do 1. 2.
1970 a zhodnotila nové prokazané vymeérovaci zaklady za obdobi od 1. 1. 1995 do 30.
6. 1995. Rovnéz byl zalobci dodatecné zhodnocen nové prokazany vymeérovaci
zaklad za obdobi od 1. 6. 1989 do 30. 11. 1989.

Za dobu pojisténi od 1. 12. 1989 do 31. 12. 1992 nebylo mozné provést rekonstrukei
evidenéniho listu ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., jelikoz
nebyly k dispozici dalsi prukazné doklady, mzdové listy nebo vyplatni pasky, ze
kterych by bylo lze vysi hrubych vydélka v jednotlivych kalendarnich rocich zjistit.
Na evidencni list dichodového zabezpeleni nelze uvést castku 29 052 Sk, jak
pozaduje zalobce (Cista mzda za dobu Sesti mésica podle rozsudku Krajského soudu v
Kosicich ze dne 31. 3. 1993, sp. zn. 19 Co 154/91). Dale nebylo mozné do hrubého
vydélku zahrnout odstupné ve vysi 11200 Sk, nebof odstupné poskytnute
zameéstnanci zameéstnavatelem se do hrubého vydélku nezahrnuje. Vysi hrubé mzdy
nelze odvodit z prumérneé ¢isté mzdy uvedené na potvrzeni ze dne 22. 4. 1993, které
bylo predlozeno zalobcem.

K zahraniéni dobé pojisténi v rozmezi let 1969 - zari 1973, kdy byl zalobce udajné
vydélecné Cinny na zemi Velkeé Britanie a Irska, nebylo mozné prihlédnout, nebot
M 4 v 4 4 /4 v v / / v v ' .
jako opravnéna osoba neposkytl zalované prehled o dobé své vydéle¢né Cinnosti v
téchto statech EU a doporuCenym zpusobem nesepsal prostrednictvim OSSZ
prislusné jeho mistu pobytu prilohu k zadosti o duchod na evropskych formularich E
207 a E 202, které jsou nezbytnou soudasti dokumentt pro zahajeni fizeni s nositelem
pojisténi Velké Britanie a Irska.

Rozhodnutim ¢&. III. nakonec zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995
Sb. zvysila zalobci od 22. 12. 2004 dichod pfiznany podle § 29 pism. a) téhoz zakona
s prihlédnutim k Natizeni Rady 1408/71 a Natizeni Rady 574/72 na Castku 7684 K¢
mési¢né, postupné zvySenou na 10 107 K¢ mési¢né od ledna 2009.

I
Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud opét vSechna tfi napadena rozhodnuti zrusil. Predeslal, Ze jiz jednou ve
véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 63 Cad 17/2007 - 57, kdy
vSechna tfi rozhodnuti zalované také zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Divodem
tehdejsiho postupu byla vytka neptezkoumatelnosti vSech tii rozhodnuti ve smyslu §
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78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), s
odkazem na povinnosti stanovené § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“). Soud podle 78 odst. 5 s. t. s. zavazal spravni organ k
tomu, aby respektoval zdkonem dany obsah odivodnéni spravniho rozhodnuti,
rozvedl skutkova zjisténi a zdroje téchto zjisténi a pravni zavéry, které ucinil.

Ve vztahu k nyni prezkoumavanym novym rozhodnutim zalované ¢. L. a I krajsky
soud konstatoval, ze doslo k jistému zkvalitnéni Grovné odivodnéni rozhodnuti, byt
1 zde se opakuje nedostatek, ze jsou sice popsany skutkoveé zavéry, ale bez uvedeni
dikazt a jejich hodnoceni (samostatné i v kontextu s dukazy dalsimi). Odtvodnéni
M M eV 4 4 v v / v v/ 4 4 v 4 M
jsou sice jiz obsahlejsi, avsak presto se vyslovné nevyporadavaji s fadou namitek
(skutkovych 1 pravnich), které zalobce uplatrioval v prabéhu celého spravniho fizeni
a které zfejmé zalovana neakceptovala (otazka dob zaméstnani v ciziné, vlastni
/ v v M 4 4 4 /v’ o M i v

vypocty zalobce a jeho pravni nazory apod.) Diléi dikazy jsou sice obsazeny ve

4 4 i v ' 4 v/ 4 M M 4 v M /
spravnim spise, ten vsak nema Gcastnik fizeni k dispozici. Soud netvrdi, ze je nutné
veskeré dukazy v celé jejich $ifi v oduvodnéni rozhodnuti opakovat, jejich podstatu je
vsak treba uvést v Casti zabyvajici se skutkovymi zavéry.

Zalovana tedy podle krajského soudu v rozhodnuti ¢. I. a II. nerespektovala pravni
nazor vysloveny v rozsudku ze dne 10. 11. 2008. Navic jesté doslo k vadé, kterou
sama zalovana pripousti, ze v téchto rozhodnutich nebylo pfihlédnuto k ¢l. 16 odst. 1
Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, ¢.
117/2002 Sb. m.s. (dale jen ,Ujednani“). Obé napadena rozhodnuti jsou tedy
neprezkoumatelna ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neprezkoumatelnost podle
soudu spociva v tom, ze zalovana patficné neodivodnuje, na zakladé jakych zjisténi
dospéla ke skutkovym zavérum, priCemz se jiz vubec nezabyva skutkovymi a

4 4 i 4 M . /v 4 v/ 4 / 4 v 4 4 v 4
pravnimi namitkami 0lastnika fizeni. Ve svych zavérech pravnich pak zalovana

M o v M i Ve / 4 / 4 4

nikterak neoduvodnuje nezbytnost aplikace uzitych zakonnych ustanoveni. Zatimco
skutkova zjisténi lze ovérit obsahem spravniho spisu, u pravnich zavért Gcastnik tuto
moznost prakticky nema.

Soud dale vyslovil souhlas s rozhodnutim ¢. III. v rozsahu, ve kterém zalovana
odivodnila zvySeni starobniho dichodu pivodné uréeného podle § 29 zikona ¢&.
155/1995 Sb. podle § 56 odst. 1 pism. b) téhoz zakona na castky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. V odidvodnéni pak zminila i vyznam doplnéného dokazovani a
odivodnila, pro¢ nemohla prihlédnout k obdobi let 1969 az 1973, kdy zalobce
pobyval ve Velké Britanii a Irsku. Krajsky soud se vSak nemohl ztotoznit s
rozhodnutim ¢ III. v dasti tykajici se obdobi od 1. 12. 1989 do 31. 12. 1992, kde
zalovana tvrdi, ze toto obdobi musela vyloulit pro Glely stanoveni osobniho
vyméfovactho zakladu, protoze dokazovanim nemohla rekonstruovat evidencni listy
pro nedostatecnost dostupnych dikazg.

Zalovana vychazela podle soudu z nespravného pravniho nazoru, ¢imz byl ovlivnén
proces dokazovani, a tim i rozhodnuti o meritu véci. Jak vyplyva z § 28 (popft. 30)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ma pojisténec narok na starobni dichod, splni-li zde
stanovené podminky, v to politaje i ziskani potiebné doby pojisténi. Doby pojisténi

v o M 4 M V4 . . /4 V/_ VeVv/ 4 4
u zaméstnancu jsou dokladovany evidenc¢nimi listy, které podle drivéjsi zakonné
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Upravy shromazdovaly pro potreby duchodového pojisténi zameéstnanct okresni
narodni vybory (nyni okresni spravy socialniho zabezpeceni). Zaméstnanci v tomto
sméru ze zakonné upravy i drive G¢inné nevyplyvaly zadné povinnosti, naopak bylo
véct statu a jeho organg, aby a) vyzadoval plnéni povinnosti na tomto useku od firem
a b) vedl doklady tak, aby mohly slouzit jako dikazy pro potfeby fizeni o
dichodovém pojisténi.

Ve spravnim spise jsou pak sice zpravy o tom, ze doklady za toto obdobi jiz k
dispozici nejsou, avsak soud z obsahu spravniho spisu nemohl ovéfit, zda Setteni bylo
skuteéné komplexni (patrani po dokladech zaniklych okresnich narodnich vybora).
Pokud by se ale zjistilo, ze doklady jiz skuteéné neexistuji, pak nelze v zadném
pripadé klast tento nedostatek k tizi zalobce, ktery zadnou svou povinnost na tomto
Gseku neporusil. Podle soudu nemtze byt zalobce ,sankcionovan® za vadny postup
spravnich organt statu.

Za daného dukazniho stavu neni podle soudu vyvraceno tvrzeni zalobce, ze ma pravo
na akceptaci obdobi od 1. 12. 1989 do 31. 12. 1992, a toto jeho pravo je nutno Settit
ve smyslu spravniho radu. Soud pfipousti, ze muze pro nedostatek jinych
spolehlivéjsich dokladt dojit k nikoli zcela presnému zjisténi vydélka za dané
obdobi, zalovana se vSak muze pokusit tuto mezeru zaplnit i vyslechem Ucastnika,
ktery je dikaz jako kazdy jiny, eventualné vyslechem dalsich osob. Podle nazoru
soudu je také zcela pausalni a neodpovidajici tvrzeni zalované, ze nelze z Cisté mzdy
zjistit vydélek hruby. Jednak vyse dané je dana zakonem a Cisty vydélek ma k
dispozici (dokonce 1 hruby ohledné odstupného - to jako kontrolni udaj k vypoctu) a
nelze se dale omezit bez dalsiho jen na konstatovani, ze nema k dispozici udaj o tom,
za jaké obdobi byly ¢astky zalobci proplaceny.

Podle nazoru krajského soudu je vhodné, a to 1 s ohledem na to, ze ve véci je jiz
opakované rozhodovano, aby v ramci soucinnosti bylo s Gcastnikem jednano (§ 85a
zakona ¢.582/1991 Sb. nevyluCuje nafizeni Ustniho jednani podle § 49 odst. 1

4 4 v/ /- 4 4 v/ 4 Ve Ve M v 4
spravniho radu - toto ustanoveni je naopak poklada za zadouci, prispéje-li ke splnéni
% v/ 4 v 4 / Vv 4 /7 M v 4 / . 4 ’
Ucelu fizeni a ochrané prav uclastnika) s cilem vyjasnéni skutkovych i1 pravnich
stanovisek v zajmu naplnéni zakladnich zasad spravniho tizeni.

III.

Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale jen stézovatelka®) kasalni
stiznosti z divod vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem spatfuje zejména v otazce hodnoceni doby pojisténi
(vyloucené doby) zalobce v obdobi od 1. 12. 1989 do 31. 12. 1992 a vydélkd za tuto
dobu, v jejimz feseni stézovatelka dle nazoru krajského soudu pochybila. Napadeny
rozsudek je podle stézovatelky rovnéz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodd, nebot krajsky soud - prestoze uvedl, Ze se stézovatelka fidila
nespravnym  pravnim  nazorem - zruSil napadend  rozhodnuti  pro
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neprezkoumatelnost, aniz by své rozhodnuti opfel o relevantni doklady ¢i
specifikoval pravni ustanoveni, z nichz pfi formulaci svého Gsudku o nespravném
pravnim nazoru stézovatelky vychazel. Z rozsudku krajského soudu neni téz zfejme,
M /4 vV v/ v/ 4 v

jak ma stézovatelka v dal$im rizeni pokracovat.

V evidenci stézovatelky jsou dolozeny vyméfovaci zaklady za dobu zaméstnani
u zaméstnavatele Rudny projekt, a. s., Kosice (sporna doba) pouze za obdobi od 1. 7.
1983 do 31. 5. 1989. Ve spisové dokumentaci se dale nachazi rozsudek Méstského
soudu v Kosicich ze dne 29. 11. 1990, ¢. j. 31 C 254/89-109, jimz byla shledana
neplatnou vypovéd z pracovniho poméru zalobce ke dni 31. 5. 1989, a rozsudek
Krajského soudu v Kosicich ze dne 25. 11. 1992, ¢. j. Co 154/91 - 140, jimz byla
zalobci pfiznana ztrata navydélku za obdobi Sesti mésicd od skonceni tohoto
zaméstnani, priemz pri jejim stanoveni vychazel soud z primérného hrubého
mésicniho vydélku 5854 K¢, tzn. ze za Sest mésict Cinila ztrata na vydélku celkem
35124 K¢ hrubého. Tato dastka byla zalobei zhodnocena pro vysi starobniho
dichodu jako vyméfovaci zaklad. Pokud tedy zalobce v prubéhu spravniho i
soudniho fizeni opakované pozadoval zhodnoceni ¢astky 29 052 K¢, bylo této zadosti
jiz napadenymi rozhodnutimi vyhovéno.

Z predlozenych a dosazitelnych dokladt nelze podle nazoru stézovatelky prokazat,
ze by zalobci byla vyplacena jina dalsi ¢astka nez pravé 29 052 K¢, ktera mu nalezela
dle vyse uvedeného rozsudku za obdobi Sesti mésici od skonceni zaméstnani
a jez predstavuje ,hruby“ vydélek v lastce 35 124 K¢, ktery mu byl pro dichodové
Glely zhodnocen. Zalobce jiné dal$i doklady ohledné pipadnych ziétovanych a
vyplacenych castek stézovatelce neposkytl. Ve véci neprokazanych vymérovacich
zaklada za dobu od 1.12. 1989 do 22. 4. 1993 po celou dobu spravniho fizeni
odkazoval toliko na potvrzeni organizace Rudny projekt, a. s., Kosice ze dne 22. 4.
1993, v jehoz bodé 1 je uvedeno, ze odstupné bylo vyplaceno od 23. 4. 1993 do 23. 6.
1993 ve vysi 11200 K¢ a v bodé 2, zeprumérny disty mésiéni vydelek
(pravdépodobny (isty meésicni vydélek) podle zakona ¢.1/1992 Zb. byl 4433 Kc.
Jakym zptsobem ma zalovana z téchto informaci dovodit skuteny vymérovaci
zaklad Zalobce za dobu od 1. 12. 1989 do 22. 4. 1993 krajsky soud neuvedl, pouze
konstatoval, ze vySe dané je dana zakonem a disty vydélek ma stézovatelka k
dispozici (dokonce 1 hruby ohledné odstupného jako kontrolni tdaj k vypoctu).
Dle nazoru stézovatelky vsak z pouhé znalosti vySe dané a ¢istého primérného
mési¢ntho vydélku (ktery muze byt ostatné téz pravdépodobnym primérnym
vydélkem) nelze jednoznacné urdit skute¢né vymétovaci zaklady zalobce a dobu, za

kterou by mély byt hodnoceny ve smyslu § 16 odst. 3 véty tfeti zakona ¢ 155/1995
Sb.

V obdobi od 1. 6. 1989 byla proto zalobci hodnocena doba pojisténi v rozsahu 214
dnd, vymérovaci zaklad ve vysi 35 127 K¢ a pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu bylo 31 dnd z rozhodného obdobi vyloudeno. V dobé od 1. 1. 1990 do 31.
12. 1991 byla hodnocena doba pojisténi v rozsahu 730 dnti a pro stanoveni osobniho
vyméfovactho zakladu byla tato doba z rozhodného obdobi vyloucena. Vydélky za
uvedenou dobu se nepodafilo dohledat a dle nazoru stéZovatelky nejsou jiz ani
objektivné zjistitelné. Hodnocenim této doby jako doby pojisténi a jejim vyloucenim
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pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu tedy nemohlo dojit k sankcionovani

zalobce tim, ze mu nebyla diky nedbalosti spravniho organu zapoditana doba
eV V7 / 1V . /7 1/ : /

pojisténi a vydélky, jak uvadi krajsky soud.

Stézovatelka dale poznamenala, ze pro Ucely dichodoveho pojisténi nelze zapoditat
vymérovaci zaklady pouze na zakladé vyjadreni Gcastnika fizeni o jejich vysi. Z toho
divodu povazuje za neurcity pokyn krajského soudu, podle néhoz by méla v otazce
neprokazané vyse vydélkt provést vyslech zalobce a tim ,zaplnit“ mezeru v
dokladech, ackoliv v dal$i casti oduvodnéni rozsudku soud naznacluje, ze vysi
skute¢ného vydélku lze odvodit z listeho pramérného vydélku (jak bylo uvedeno
vyse). V této Casti je napadeny rozsudek pro stézovatelku nesrozumitelny. K dané
problematice odkazala stézovatelka rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008
- 173, dostupné na www.nssoud.cz.

Z uvedeného je podle stézovatelky zfejmé, ze stézovatelka jiz ve véci dosetreni vyse
vymeérovacich zakladt nic dalsiho ucinit nemuze a jeji dalsi rozhodnuti by se opiralo
o stejné skutkové i pravni zavéry, které jiz byly uvedeny ve zruseném rozhodnuti ¢.
III. To by zcela jisté vedlo k podani dalsiho opravného prostfedku a nasledné zaloby.
Stézovatelka si je védoma svého pochybeni ve véci aplikace ¢l. 16 Ujednani i
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 96,
podle kterého je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné takove
rozhodnuti spravniho organu, které toliko odkazuje na podklady, aniz by uvadélo
skutkovou a pravni uvahu, vcetné hodnoceni dikaza. Pokud vsak krajsky soud i pres
jim tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢. L, II. a III. vyslovil v rozsudku
zavazny pravni nazor, ktery je v rozporu s nadale zastavanym pravnim nazorem
stézovatelky ohledné zapoctu vyloucenych dob, nezbylo ji nez podat tuto kasa¢ni
stiznost. Pravni nazor krajského soudu dopada na vSechna tfi napadena rozhodnuti a
neni z néj zrejmé, jak ma stézovatelka v dalSim fizeni pokracovat.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A4 o 4 v . v 7V v v /7 /v . o 4
stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku nékolik tezi, se kterymi Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit. Bud jsou totiz v rozporu se zakonnymi predpisy,
nebo s judikaturou, nebo se zakladnimi principy, na kterych je vybudovan systém
dichodového pojisténi (konkrétné stanovovani vyse davek ¢i zasady spravniho tizeni
o dichodovych narocich). Pro ptehlednost rozdélil Nejvyssi spravni soud dalsi
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oduvodnéni do tfi tematickych celkl, ato 1) k pojmu neptrezkoumatelnost, 2) k
dokazovani v fizeni o dichodové davce a 3) k zasadé ustnosti ve spravnim rizeni.

IV. a)

Neptezkoumatelnost

Krajsky soud v daném pripadé jiz podruhé zrusil tfi rozhodnuti zalované ve véci
\4 o v 4 v M v 4 v V.o
zalobce s oduvodnénim, ze jsou neprezkoumatelna. Neprezkoumatelnost spatruje
v v 4 VeV v o v M 4 v M / eV _V 4 v
v tom, ze zalovana patficné neoduvodruje, na zakladé jakych zjisténi dospéla ke
skutkovym zavérim a nezabyva se skutkovymi a pravanimi namitkami dlastnika
fizeni. Ve svych zavérech pravnich pak zalovana podle krajského soudu
neoduvodriuje nezbytnost aplikace uzitych zakonnych ustanoveni. Takovy obsah
ovSem pojmu neprezkoumatelnost nenalezi.

Neprezkoumatelnost muze obecné spolivat bud v nesrozumitelnosti, nebo v
nedostatku davoda.

Nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti vyklada doktrina obecné jako pripady,
kdy ,nelze seznat, zda a pokud rozhodnut{ zasiblo ucastnikovi do jeho priv a
povinnosti... vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda spravni orgdan Zddost zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat, co je zamitavy vyrok a co
odiivodnéni“. Nesrozumitelneé je takové rozhodnuti ,,z néhoZ neni patrné, kdo... je jeho
adresatem ¢i tim, kdo ma byt dotCen na pravu®, &1 ma-li nevhodna formulace vyroku za
nasledek, ze ,,vozhodnuti nikoho nezavazuje®. (Mazanec, M., Spravni soudnictvi, Linde,
Praha, 1998, s. 198)

V souladu s touto interpretaci vylozil uvedeny pojem [byt ve vztahu k ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] 1 Nejvysst spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, takto: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl... , pripadné jehoZ vyrok je
vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“

Nedostatkem dtvodu pak podle doktriny ,nelze rozumét pouhé chybéjici odiivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, tim méné jeho dilci nedostatky; tu jde o procesni vadu
a soud takové rozhodnuti miiZe zrusit jen tam, kde takovd vada mobla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti... Divodem tu mohou byt jen divody skutkové... pro
nedostatek pravnich divodii musi soud rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (a nikoli pro
neprezkoumatelnost). Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji
rozhodovaci divody; typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované (zjisténé v rozporu se zakonem) a nebo tam, kdy neni
zreimé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.” (cit. op., s. 199) Shodné pak
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zavér o neprezkoumatelnosti tedy predpoklada, ze spravni rozhodnuti trpi obecné
velmi intenzivnimi vadami. Zadné z vyse vyjmenovanych pochybeni vsak Nejvyssi
spravni soud v napadenych rozhodnutich Zalované neshledal. Naopak, dle jeho
nazoru je z nich zcela zfejmeé, kdo je adresatem rozhodnuti, jakym zptisobem spravni
organ rozhodl a jak se tato rozhodnuti dotykaji prav zalobce. Vyroky jsou
jednoznaéné a jasné oddéleny od odtvodnéni. Rozhodovaci divody zalované pak
v / 4 v 4 eV _V / o v 4 4 v/ 4 .
nepochybné vyplyvaji ze skuteCnosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni, tj. z
dtkazt dokladajicich splnéni podminek pro vznik zalobcova naroku a urcujicich
jeho vysi. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnény, nebot charakter vytykanych vad
nedosahuje  intenzity = vyzadované  pro posouzeni  rozhodnuti  jako
v / v v/ v 4 /4 4
neprezkoumatelnych, naopak svédci o tom, ze soud byl schopen napadena spravni
rozhodnuti prezkoumat a zaujmout k jejich odtvodnéni - byt kriticky - posto;.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdiraznit,
ze spravni soudnictvi predstavuje jednu ze zaruk zdkonnosti vykonu verejné spravy,
resp. je instituci, ktera ma chranit verfejnd subjektioni prava obéana (§ 2 s. t. s.).
Urditou pridanou hodnotou judikatury spravnich soudu je pak jisté také kultivace
rozhodovaci Cinnosti verejné spravy. Této pridané hodnoté by ovSem nemél byt
Ve 4 4 v_Vv/ / vV 7 v/ v/ b4 4 4
prikladan veétsi vyznam, nez ji prislusi, nebot by se tim mohla dostavat do rozporu se
4 4 M 4 v/ 4 i / v/ VV . 4
zakladnimi zasadami fizeni, mezi které patfi rovnéz jeho rychlost a hospodarnost.

Nejvyssi spravni soud proto pripomina, ze divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti na zakladé podané zaloby je pouze jeho nezdkonnost (tj. rozpor s pravnim
radem) nebo vady 7¥izeni, které mobly mit na zakonnost rozhodnuti vliv (§ 78 odst. 1's.
f. s.). Pouhé dil¢i nedostatky odtvodnéni ¢i jakékoli jiné ,nedokonalosti“ spravaiho
rozhodnuti, které zustaly bez (potencialniho) vlivu na zakonnost, dostateénym
dtvodem pro to, aby takové rozhodnuti bylo zruseno, nejsou.

IV. b)

Dokazovani v rizeni o dichodovou davku

V otazce prokazovani dob pojisténi a vyse vymérovacich zaklad odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou dfivéjsi judikaturu, zejm. stézovatelkou dovolavané rozsudky ze
dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 -
173. Podle prvné jmenovaného rozsudku nelze za ticelem prokazani vymétovacich
zaklad ,pouzit tytéz podpiirné ditkazni prostiedky, jako stran prokdzdini samotné doby
pojistént, tzn. kupr. Cestné problaseni dvou svédkii a Zadatele o diichod. RovnéZ platové
vyméry a dalsi doklady o vyméreni mzdy Ci jiné doklady o pribébu pracovniho poméru
(napr. zapoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym zdrojem informaci k uréeni
vymérovacich zakladii za prislusnou dobu pojisténi, nebot” nezaznamendvaji prijem za
kazdy jednotlivy mésic. Z idaji wvedenych v platovych vymérech nelze vycist podrobnosti
o pritbéhu zalobcova pracovnibo poméru, tzn. zejména zda Zalobce pracoval kaZdy mésic,
zda necerpal neplacené volno i nemocenské &i zda za néj bylo po celou dobu odvddéno
pojistné, popr. v jaké vysi.
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Rovnéz v projednavané véci nepredstavuji zalobcem dolozené dokumenty (potvrzeni
organizace Rudny projekt, a.s., Kosice ze dne 22. 4. 1993) dostateény podklad
/ /v vV / / 5 . e . ,
pro stanoveni vySe vymeérovactho zakladu, nebot z nich nelze zjistit konkrétni
\4 V7. 4 4 v « v / V7.
zalobcovy pfijmy ve sporném obdobi. ,Zaplriovat mezery” v dolozenych pfijmech
/ / Vv 4 v/ ’ M . . Vi ’
vyslechem ucastnika fizeni, jak navrhuje krajsky soud v napadeném rozsudku,
ov$em, jak vyplyva z vySe citovaného, neni mozné.

Pro pfipady, kdy neni sporu o tom, ze pojisténec byl po uréitou dobu poplatnikem
pojistného, nelze vsak zjistit vysi jeho vymeérovacich zakladd, stanovi nicméné zakon
¢. 155/1995 Sb. pravidlo, podle kterého se tyto doby - pro ulely vypoctu vyse davky
— vylucuji [srov. § 16 odst. 4 psim. c) a § 16 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. véta druha
za strednikem]. Uvedené pravidlo - zakonem formulované pouze pro obdobi
po 31. prosinci 1995 - je pak nutno vztahnout i na dobu pfed timto datem, jak jiz
Nejvyssi spravni soud drive judikoval (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads
88/2008 - 173).

V této souvislosti je treba zduraznit, ze institut vyloucenych dob je zameéren ve
prospéch pojisténce, nikoli v jeho neprospéch. Smyslem je zde zabranit tomu, aby
byly opravnénému takzvané ,rozmélnovany“ vydélky tim, ze by se do vymérovaciho
zakladu zahrnovaly doby bez zapocitatelného pfijmu. Vyloucenim dob, za které se
nepodarilo zjistit vysi zalobcovych pfijmu, tedy principielné nemohlo byt zasazeno
do zalobcovych prav. Nazor krajského soudu, podle kterého postupovala zalovana ,.k
tizi“ zalobce, resp. podle kterého byl postupem zalované zalobce ,sankcionovin za
vadny postup spravnich orgdni statu*, proto neni racionalni.

Dale je treba upozornit (jak jiz bylo vyse opakované naznaceno) na nutnost
rozliSovani mezi zapocCtem dob pojisténi pro ndrok na strané jedné a pro vypocet vyse
dichodu na strané druhé. Pokyn krajského soudu zalované, aby ,akceptovala“ pro
zalobce obdobi od 1. 12. 1989 do 31. 12. 1992 se z tohoto hlediska jevi jako nejasny,
ba nesrozumitelny.

IV. ¢

Zasada tstnosti ve spravnim fizeni

Zcela srozumitelné naproti tomu zavazal krajsky soud stézovatelku tim, Ze povazuje
za vhodné, aby bylo v dalsim fizeni (v ramci soulinnosti) s Glastnikem jednano s
cilem vyjasnéni skutkovych i pravnich stanovisek v zdjmu naplnéni zakladnich zdsad
spravniho 7izeni®. Pfitom soud odkazal na ustanoveni § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. a
§ 49 odst. 1 spravniho radu s tim, ze posléze uvedené ustanoveni poklada natizeni
M 4 4 v/ 4 Ve Ve . v /7 IV v/ 4 v 4 / Vv 4 M
jednani za zadouci, prispéje-li ke splnéni Gcelu fizeni a ochrané prav tcastnika. Ani
v vV o . vVv/ 4 4 4 /
tento pokyn vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za korektni, resp. souladny se
zakonem. Z dovolavanych ustanoveni totiz podle jeho nazoru vyplyvaji zcela opacné
4 v 4 / v M /
zavery, nez ke kterym dospél krajsky soud.
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Podle § 49 odst. 1 spravniho radu naridi spravni organ ustni jednani v pripadech, kdy
to stanovi zikon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnika nezbytné.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni fizeni obecné neni ovladano zasadou ustnosti
a bezprostrednosti. Tato se uplatni pouze ve dvou typovych pripadech, tj. pokud to
zakon vyslovné stanovi (srov. napt. § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), nebo
je-li to s ohledem na 0Cel fizeni a uplatnéni prav Gclastnikl nezbyiné (tedy nikoli
v/ /A 4 4 M /

zadouct, jak uvadi krajsky soud).

Rizeni o dichodové davce nespada do prvni kategorie a specialni pravni Gprava v
4 vV Vv v v/ /v 4 v / /o v M M

zakoné ¢. 582/1991 Sb. svédci spise pro zavér o naprosté vyjimecnosti situace, kdy by

se mohlo jednat o pfipad druhy.

Nejvys$i spravni soud nepopira, ze fizeni o duchodové davce je standardnim

/ 4 v/ 4 / ./ 4 / 4 v/ 4 v
spravnim fizeni, na které dopadaji ustanoveni spravniho radu (§ 108 ziakona ¢.
582/1991 Sb.), tj. vCetné zakladnich zasad spravniho fizeni, specialni pravni Gprava
nicméné zakotvuje pro toto fizeni urcita specifika, odivodnéna zejména mnozstvim
v Ve / v 7 ’ v/ v . . .
zalovanou vytizovanych véci. Ustanoveni § 85a mnapriklad vyluluje aplikaci

4 4 v/ Ve 4 4 /- /7 V7 4 . / V. 4 v /4 vV
spravniho radu pfi oznamovani zahijeni fizeni z moci Uredni; zalovana rovneéz
nepredklada Gcastnikim podklady pro rozhodnuti k vyjadreni. Tento ustupek
od standardnich pravidel spravntho fizeni pak kompenzuje § 89 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb. tim, ze umoznuje opravnénému o podklady pro vypoclet duchodu
v v/ 4 i 4 / v / v/ o_V 4 4
zalovanou pozadat. Poda-li navic opravnény takovou zadost ve lhtté pro podani
spravni zaloby, pocind mu sdélenim podkladu bézet lhuta nova. At uz opravnény
zadost poda, ¢i nikoliv, vzdy ma vedle podani spravni zaloby (ve stanovené lhuté)
moznost vyvolat fizeni o zméné vyse duchodu podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Druhou naznacenou moznost pritom muze vyuzit kdykoliv, a to bez ohledu na to,
jak dlouha doba jiz uplynula od vydani spravniho rozhodnuti o priznani davky.

Z vyse uvedeného podle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva ztejmy duraz
zakonodarce na rychlost a hospodarnost tizeni o dichodovych davkach, ktery
znaéné omezuje jiz tak spravnim fadem velmi Gzce vymezeny prostor pro uplatnéni
4 / N 4 4 4 4 . . / i /4
zasady Ustnosti ve spravnim fizeni. Kombinace krajskym soudem aplikovanych
4 4 Vv 4 4 A 4 . vVv/
ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb. a spravniho radu tedy podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v /_ .V M Ve 4 4 . 4 4
spravniho soudu rozhodné nevede k zavéru o vhodnosti narizovani jednani v
dtchodovych vécech obecné ani v daném konkrétnim piipadé zvlasté.

Ponékud protismyslné se nakonec jevi také poukaz krajského soudu na to, ze je v
dané véci jiz opakované rozhodovano, ktery ma podpurné svédéit pro natizeni
M 4 4 4 4 v \4 . 4 v/ v 4 4
jednani zalovanou. Pravé proto, ze je v daném ptripadé rozhodovano podruhé

Vv 7 . cey ’ ’ 7 . Vv Vv v 4 /4
(potreti), jsou jiz skutkova a pravni stanoviska stran nepochybné vsem dobre znama a
neni proto ziejmé, co jesté by se mélo dale ,, vyjasriovat .

V.

Zaver
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3 Ads 47/2011 - 86

Je tak na misté shrnout, ze 1) napadena spravni rozhodnuti nejsou
v ’ . v .y P v eV V7 ’
neprezkoumatelna; 2) je treba rozliSovat mezi zapoctem dob pojisténi pro narok a
/ v / Vv o / Vv 4 4 4 vV 4 4 o
pro vypoclet vyse duchodu; 3) za Ucelem prokazani vymeérovacich zakladd nelze
pouzit tytéz podpurné dukazni prostredky, jako stran prokazani samotné doby
vV _V 4 M M /. M 4 4 v/ 4 o 4 4 v
pojisténi; 4) princip Ustnosti se ve spravaim rizeni o diachodovou davku zasadné
neuplatni.

K samotnym rozhodnutim stézovatelky je nakonec na misté uvést nasledujici:
Rozhodnutim ¢. I. ze dne 27. 2. 2007, posléze nahrazenym rozhodnutim ¢. I. ze dne
2.10.2009, zalovana realizovala rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 62 Cad 63/2003 (ktery neni soucasti
spravniho spisu). Pfezkum rozhodnuti se proto omezuje na kontrolu toho, zda
zalovana dodrzela pravni nazor krajského soudu ¢i nikoliv. V rozhodnuti ¢. 1L jiz
zalovana nepoprela svou prislusnost k zohlednéni dob pojisténi ziskanych zalobcem
pred 1. 1. 1993 (k této pravni otazce srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, & j. 3 Ads 17/2011-53, www.nssoud.cz). Zalovan4 zapocetla Zalobci
nové dolozené doby pojisténi od 15. 8. 1961 do 1. 2. 1970, jakoz i nové prokazané
vymeérovaci zaklady za obdobi od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1995 aod 1. 6. 1989 do 30.
11. 1989. Rozhodnutim ¢. III. nakonec zalovana pouze upravila vysi dachodu
ptiznaného ke dni dosazeni dichodového véku zalobcem podle § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb. rozhodnutim, které nebylo zalobou vibec napadeno.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto jej v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. F. s. zrudil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocce v Liberci k dalsimu fizeni. Na podkladé vyse popsaného tedy krajsky soud
nové posoudi soulad napadenych spravnich rozhodnuti se zakonem a o véci znovu
rozhodne; pfitom je vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1.
s.). V novém rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53

odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



