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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobce: Ing. P. H., zastoupen Mgr. Jitim Slencem, advokitem se sidlem v Hradci
Kralové, Velké nimésti 148, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem v Brng&, Zerotinovo ndmésti 3/5, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 57 A 6/2010 - 21,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 57 A 6/2010 - 21,
kterym byla zamitnuta zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2007, ¢. j. JMK 135898/2007. Timto rozhodnutim zalovany jako odvolaci organ
zménil rozhodnuti Méstského Gradu v Kyjové, odboru zivotniho prostredi ze dne 17. 9.
2007, & j. OZP/10144/07/385-4, tak, %e snizil vy$i pokuty z ¢stky 9 000 K¢ na éstku
5000 K¢. Ve zbytku - uznani stézovatele vinnym z prestupku podle ustanoveni § 28 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v tehdy platném znéni
(dale jen ,zakon na ochranu zvifat“), z poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 14
odst. 1 pism. c) tohoto zakona neodchytavat volné zijici zvife do jestrabtho kose -
zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze soud zejména pochybil, kdyz odmitl
skutecnost, ze stézovatel jednal pfi ziskani sokola zpét v krajni nouzi. Stézovatel se
domniva, ze nepochybné jednal v krajni nouzi, proto své jednani nepopiral a snazil se ho
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vysvetlit. Na podporu této skutecnosti pozadoval vypracovat odborny posudek, ktery mél
existenci krajni nouze prokazat. Prvoinstancni i odvolaci spravni organ dle stézovatele
. v ° / ’ v e . v 7 v . ’ ’
pochybily, kdyz tento dikaz odmitly s tim, ze zjistily skuteény stav véci. S timto tvrzenim
spravniho organu se ztotoznil ve svém rozsudku i soud, jehoz rozsudek je napaden touto
kasacni stiznosti, aniz by sam byl schopen posoudit objektivné ty nejzasadnéjsi skutecnosti
- totiz, zda-li se jednalo, ¢i nejednalo o krajni nouzi. Soud bez odbornych znalosti stejné
jako spravni organy nezjistil skuteCny stav véci, pri rozhodovani se opira o pouhé
domnénky, aniz by nechal odborné posoudit, jak zavazny nasledek pouzitim jestrabiho
kose hrozil. Podminky pro uplatnéni krajni nouze mély byt posouzeny s ohledem
v v . J o V7 v . . .y
na vechny skute¢nosti daného konkrétniho ptipadu, coz se nestalo, institut krajni noze
je aplikovan pouze obecné, aniz by byly posouzeny skutecné realné moznosti ziskani
dravce, ktery stézovateli uletél. K tomu rovnéz mél poslouzit odborny posudek, presto
nebyl k dukazu ptipustén. Nadale se stézovatel domniva, ze podminky krajni nouze byly v
tomto konkrétnim pfipadu naplnény. Prestupkovy zakon jisté chrani majetek (hodnoty,
které chrani, nejsou presné vymezeny), a majetek stézovatele (sokol, ktery nechténé uletél a
pohyboval se v prostredi, kde mu neustale hrozilo nebezpedi, at jiz ze strany lidi, divokych
/ o V- - ’ o ’, V.7 . . . v
predatora (i elektrickych sloupt s vysokym napétim) byl mimo jeho vliv ohrozen.
Nebezpeéi mu hrozilo neustale a pfimo a ¢im déle jeho pobyt na svobodé trval, tim se
v/ v v/ 4 v/ v v/ v B b
nebezpeci zvysovalo. V zadném pripadé toto nebezpedi nebylo mozno odvratit jinak; v
ptipadé ptaka - dravce ho nelze jen tak jednoduse odchytit, musela byt pouzita néjaka
Ucinnéjsi metoda, ktera by pomohla dravce ziskat zpét. Dle stézovatele i odpovéd na tuto
otazku mél prinést odborny posudek. Trva na tom, ze také soud, proti jehoz rozsudku
kasa¢ni stiznost sméfuje, zejména nespravnym vykladem chybné aplikoval platné pravni
v . / J / / v ’ / v V. . .y « v
predpisy. Odvolaci spravni organ (zalovany) nespravné vylozil pojem ,krajni nouze®, kdyz
konstatoval, ze vSechny tri znaky krajni nouze musi nastat soucasné, coz se v daném
pripadé skutecné stalo. V dané situaci (kdy sokol nechtél priletét na vabitko) nebyla jina
moznost, nez mu nabidnout zivou navnadu - a prilakat ho na holuba v jestrabim kosi. K
potvrzeni, ze takova situace muze skute¢né nastat, navrhoval stézovatel k dukazu odborny
posudek - coz prvoinstancni spravni organ, stejné jako organ odvolaci neptipustily.
Odvezenim odchytového zafizeni Policii CR bylo znemoznéno navraceni sokola zpét a
/ 4 v 184 M 4 v/ VvV
musel byt nasledné odhlasen z evidence u organu ochrany pfirody. Dle stézovatele se nelze
\4 M M 4 v . 4 \4 Vev/ 4 \4 b4 v/ v /. v/
ztotoznit ani s nazorem, ze hrozil zavaznéjsi nasledek, vzdyt pripadné chyceny jestrab do
jestiabiho kose neutrpi zadnou Gymu a bylo by ho mozno naprosto bez problému vypustit
thned (bez potifeby sebemensiho oSetteni) do volné ptrirody. Soud vsak tomuto
nespravnému pravnimu i odborné nespravnému nazoru prisvéddcil.

Stézovatel dale konstatuje, ze nemulze nepoukazat na skuteCnost, ze zakon na
ochranu zvirat proti tyrani se od doby, kdy k jeho tdajnému prestupku doslo, podstatnym
zpusobem novelizoval. V dobé, kdy se stézovatel mél prestupku dopustit, zakon

Ve vV _V v/ /.. ’ / o o M v/ 4
nepripoustél zadnou vyjimku ze zakazanych zpusobt odchytu, a to i pro pripad ztraty
vlastnéného zvirete - ptaka. Protoze bez této moznosti se jakykoliv odchyt i soukromého
dravce pochazejiciho z odchovu v zajeti, ktery se nechténé mtze majiteli ztratit, at jiz pti

/ . Ve . Ve 4 v 4 4 4 . v M 4 v 4
vycviku ¢ vlivem néjaké neocekavané udalosti, v dobé platnosti zakona v predchozim
znéni neexistovala moznost ziskat takto ztraceného dravce (ptaka) zpét, aniz by se ¢loveék
vystavoval moznosti postihu za takové jednani, prestoze se lze domnivat, ze ¢lovék se v tu
chvili ocita v krajni nouzi. Je evidentni, ze tuto skute¢nost si uvédomil i sam zakonodarce a

v /o 4 4 / o o 4
moznost vyjimky ze zakona (zakazanych zptsobu odchytu) novelou do zakona
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zapracoval. Nyni tedy zakon na ochranu zvitat v ustanoveni § 14 odst. 6 rika: ,Zdkaz
odchytu do siti se nevztabuje na odchyt savci nebo ptiki za scelem zazvérovini honiteb, za
sicelem jejich navratu do prirozeného prostiedi, ptaki a netopyri za vicelem vyzkumu, na odchyt
zvivete drzeného v zajeti anebo na odchyt toulavého nebo opusténého zvitete. Zikaz se
nevztabuje na odchyt ryb v rybarskych revirvech, ktery providi wuZivatel reviru. Pro icely
ornitologického vyzkumu dile neplati zdikaz odchytu ptaki do siti za pouZit! zvuku
magnetofonu nebo podobného zarizeni. Zakaz odchytu do siti a smycek se nevztabuje na odchyt
handicapovanych zvivat za icelem jejich prijeti do zdchranné stanice.“ Je tedy evidentni, ze
novelou zakona na ochranu zvifat se nové vytvoril prostor pro pouziti efektivnéjsich
metod pro ziskani ztracenych (a pfitom lidskou pé¢i handicapovanych) zivocichd,
neschopnych samostatného zivota byt® jejich pouziti je vazano na konkrétni situace.
Stézovatel rovnéz polemizuje s nazorem, ktery se objevil v rozsudku krajského soudu,
nebot zakon na ochranu zvifat proti tyrani umoznuje pouzit zivou kotist pro lovecké
(sokolnickeé) dravce.

Stézovatel proto povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny, kdyz soud
svym pravnim nazorem umoznil spravnim organim porusit ustanoveni § 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery rika, ze spravni organ zjisti
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
vysoce specializované otazky, spravni organy nevyzadanim odborného posudku
pochybily. Rovnéz spravni organy porusily ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz
byly povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, coz zcela zamérné
neucinily.

Stézovatel trva 1 na dalsich argumentech, které se objevily v zalobé, mimo

v v . ’ . v Ve

argument, ze prestupek nebyl projednan do jednoho roku, a argument, ze mu byl k tizi
pricten 6 let stary prestupek, ktery s touto zalezitosti nesouvisel.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze jak spravni organy, tak
M M M 4 4 vV Vv M M 4 4 M 4 M b
ani soudy nevyhodnotily jednani stézovatele jako jednani v krajni nouzi, nebot
jednoznalné nevykazovalo znaky, které zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,prestupkovy zakon) v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
popisuje. Zalovany v tomto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na své
vyjadreni k zalobé, kde své Gvahy podrobné rozvadi a odtvodiiuje, pric¢emz soud se s timto
4 v i 4 v . 4 M / o v vV
nazorem ztotoznil. Vzhledem k tomu neni ztejmé, jakym zplsobem by mél stézovatelem
navrhovany odborny posudek prokazat existenci krajni nouze nebo ovlivnit zjisténi
skute¢ného stavu véci. Jak spravni organy, tak i soud, konstatovaly, ze na zakladé podklada
byl zcela dostatecné a nepochybné zjistén skutecny stav véci.

Stézovatel poukazoval na podstatné zmény zakona na ochranu zvifat proti tyrani
od doby, kdy k jeho tdajnému prestupku doslo, s tim, ze v dobé, kdy se mél prestupku
dopustit, zakon nepripoustél zadné vyjimky ze zakazanych zpusobt odchytu, a to i pro
ptipad ztraty vlastnéného zvifete. Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 14 odst. 6 zakona
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na ochranu zvifat a uvadi, ze kdyby tuto moznost v minulosti mél, nebyl by nucen vyuzit
pro odchyt svého sokola jednu ze zakdzanych odchytovych metod. Zalovany k tomuto
konstatuje, ze tyto nazory stézovatele se nezakladaji na pravdé, nebot jiz ode dne 1. 4. 2004
je v ustanoveni § 14 odst. 4 zakona na ochranu zvitat tyrani uvedeno: ,Zakaz odchytu do
siti se nevztahuje na odchyt savcl nebo ptaku za tGcelem zazvérovani honiteb, ptaka za
Gcéelem ornitologického vyzkumu, na odchyt zvirete drzeného v zajeti anebo na odchyt
toulavého nebo opusténého zvirete. Zakaz se nevztahuje nu odchyt ryb v rybarskych
revirech, ktery provadi uzivatel reviru.“ V dobé spachani prestupku stézovatele (ode dne
30. 8. 2006 do dne 24. 11. 2006) tedy toto ustanoveni platilo, po rozsahlejsi novele
provedené zakonem ¢. 312/2008 Sb. s udinnosti od 1. 9. 2008 bylo toto ustanoveni
precislovano jako ustanoveni § 14 odst. 6 a doplnéno pouze o jedinou vétu: ,Zdkaz odchytu
do siti a smycek se nevztahuje na odchyt handicapovanych zvitat za icelem jejich prijeti
do zdchranné stanice.“ S prihlédnutim k této skutednosti se krajskému tradu jevi Gvahy
stézovatele o tom, ze kdyby toto ustanoveni platilo, nebyl by nucen vyuzit jednu ze
zakazanych metod, ryze Gcelové. Nehledé na to, ze zakonodarce pripousti vyjimky ze
zakazu odchytovych metod pouze u odchytu do siti a smycek, ev. zvuku magnetofonu,
nikde ovSem nepfipousti vyjimku z pouziti jestrabiho kose, naopak tato metoda odchytu je
od pocatku vzniku zakona na ochranu zvifat proti tyrani uvadéna jako zakazany zpusob
odchytu.

Stézovatel dale uvadi, ze zakon na ochranu zvifat umoznuje pouzit zivou kotist pro
lovecké (sokolnické) dravce. S timto nazorem zalovany nesouhlasi, nebot naopak zakon
na ochranu zvirat (ve znéni ode dne 1. 9. 2008) v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) stanovi,
4 / / / 4 N TV v /v .. / Ve Vé /v N O /
ze ,za tyrdni se povazuje cvicit nebo zkouset zvire na jiném Zivém zvireti, s vyjimkou loveckého
dravce, pouzivat jinych Zivych zvitat jako likadel nebo ndstrah, aniz by to vyZzadoval lov,...

VeV \4 v 4 4 v 4 4 4 v * vV _V
pricemz ve znéni platném do dne 30. 8. 2008, tedy v dobé spachani prestupku, nebyla jesté
dast véty ,s vyjimkou loveckého dravce® ulinna. Z tohoto ustanoveni je vsak patrné, ze
lovecky dravec se muze na zivém zvifeti cvicit nebo zkouset, rozhodné z néj nevyplyva, ze

pro jeho odchyt muaze byt pouzita ziva nastraha, pravé naopak.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal dle ust
§ 109 odst. 2 a3 s. f. s. kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z divodl stézovatelem uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze ve véci neni sporu o tom, zda doslo
k jednani, které je stézovateli pfic¢itano. Pfedmétem fizeni je spachani prestupku, kterého
se stézovatel dopustil tim, ze pouzil k odchytu volné Zijictho zvitete zakazaného zafizeni
za souasného pouziti jiného zvifete jako zivé navnady. Podle ust. § 3 pism. b) zdkona na

V. V Vees /7 /v 4 v v/ /7 M \4
ochranu zvirat se volné zijicim zviretem rozumi zvire, patfici k druhu, jehoz populace se
udrzuje v ptirodé samovolné, a to i v pripadé jeho chovu v zajeti, vztahuji se proto i na
ptipad stézovatele veskeré zakazané zplsoby odchytu. Rozhodujici je samotné poruseni
,e v . /7 1V / . ’ ’ Y ’ .

zajmu spoleCnosti, vyjadreného v § 1 odst. 1 cit. zakona, podle kterého ucelem zakona je
chranit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocifovat bolest a utrpeni, pfed tyranim,
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poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez dvodu, pokud byly zptsobeny, byt i z
nedbalosti, ¢lovékem. Dle ust. § 3 pism. m) cit. zakona se rozumi pfitom utrpenim stav
/v o /. / i v 4 / V. oV
zvirete zpusobeny jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemuze samo
zbavit a ktery u zvifete zpusobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.
Takovym zakrokem je nepochybné i nastrazeni jestfabiho kose (je to zhruba jeden a ptl
metru vysoka klec se zivym holubem uvnitt, dravci, kteti do ni vleti pfitom byvaji
vétsinou poranéni sklapovacim vikem). Zakon na ochranu zvifat ptritom v ust. § 4 odst. 1
4 M v/ /4 4 4 .. / 4 /v v

pism. n) zakazuje pouzivat k vazani nebo k jinému omezeni pohybu zvifete prostredky,
které zvifeti zpusobuji anebo lze predpokladat, ze budou zpusobovat, poranéni, bolest
nebo jiné poskozeni zdravi. Jestrabi kose jsou tudiz nelegalni bez ohledu na to, k jakému
/ Vv A4 ./ 4 7V / v 4 M
Ucelu se pouzivaji. Zakon na ochranu zvirat vyslovné v ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakazuje
odchytavat volné zijici zvire do jestrabich kosu. Skutecnost, ze se stézovatel pokousel
odchytit svého odlétlého sokola, je pro posouzeni véci proto bez vyznamu.

Ze spisoveho materialu vyplynulo mimo jiné, ze véc stran podezteni ze spachani
trestného ¢inu pytlactvi byla usnesenim Policie CR odloZena, nebot stéZovateli nebyl
prokazan timysl neopravnéné lovit zvéf; v usneseni se mimo jiné uvadi, ze stézovateli,
jakozto muyslivel je znamo ustanoveni o zakazanych zpusobech lovu ve smyslu ust. § 45
zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery mimo jiné zakazuje chytat zvér do jestrabich kosu.
Stézovatel tak jednal s védomim, ze porusuje zakon. Stejné tak si stézovatel musel byt
védom poruseni vyse citovanych ustanoveni zakona na ochranu zvifat.

Pro spachani prestupku je, jak jiz bylo uvedeno, zcela irelevantni, zda stézovatel
jestrabi ko$ pouzil k lovu (coz mu nebylo prokazano) nebo k odchytu svého zbloudilého
dravce. Stézovatel nadto ani nepopira spachani prestupku podle ustanoveni § 28 odst. 1
pism. ¢) zakona na ochranu zvifat, kdyz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 14
odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona neodchytavat volné zijici zvire do jestrabiho kose. Uvadi
vsak, ze volné zijici zvire - sokola chytal do jestrabiho kose v krajni nouzi. Nebezpedi jeho
ulétléemu dravci dle néj hrozilo neustale a pfimo, toto nebezpedi v zadném pripadé nebylo
mozno odvratit jinak a nehrozil zavaznéjsi nasledek nez bylo nebezpedi, které hrozilo jeho
ulétléemu dravci. Otazkou tedy je posoudit, zda se v daném pripadé jednalo o situaci, v niz
by bylo lze aplikovat institut vylucujici protipravnost jednani stézovatele, konkr. krajni
nouzi.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci a) priméfenym zpusobem ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zakonem nebo b) nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplisoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze na trestnost prestupku se aplikuji obdobné principy a pravidla
jako v pfipadé trestnych ¢int (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007
- 135, rozsudek ze dne 6.2.2008, ¢.j. 1 As 1/2008- 172, vde pfistupno na

www.nssoud.cz).

Prestupkem muze byt pouze protipravni Cin. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, které,
ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nenaplriuje skutkovou podstatu prestupku a
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neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné

v 717 7 17 . . ’ ’ v 7 7 . ’
prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost
je mj. nutna obrana a krajni nouze. S ohledem na jednotu pravniho fadu nutno ptitom

1 . .y / v ’ / v .

vykladat vztah mezi nutnou obranou a krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobné jako v
pravu trestnim. Judikatura Nejvyssiho soudu pritom vychazi z toho, ze podstatou nutné
obrany je odvraceni nebezpedi, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému
trestnim zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym cinem, namifenym proti
Gtocnikovi. Jelikoz obrance odvracejici atok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni

/ M 4 * IV 4 4 v 4 v M
zakon, nejedna proti ucelu trestniho zakona, ale naopak ve shodé s nim a vlastné nahrazuje
zasah verfejnych organd. Utok je jednani ¢lovéka, a to zpravidla konani nebo opomenuti,
které je umyslné, protipravni a nebezpecné pro spolecnost. Naproti tomu pri krajni nouzi
se odvraci nebezpedi ptimo hrozici zajmum chranénym trestnim zakonem, které nelze za
danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpedim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery muaze
byt rizného pavodu (pfirodni katastrofa, jednani clovéka); nebezpedi musi primo hrozit, a
to bezprostredné (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3.
2007).

Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zidkon o prestupcich vyzaduje
odvraceni bezprostfedniho nebezpeli (tj. stavu hrozictho poruchou, ktery muze byt
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ruzného puvodu - prirodni katastrofa, jednani clovéka) pfimo hrozici zaymu chranénému
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zakonem. Zakon o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeli ptimo
hrozici zaymu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze 1 dalsi
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podminky, a to subsidiaritu (jednanim nebyl zpisoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez
ten, ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak).
Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt pfitom naplnény kumulativné, chybi-li jeden
z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat.

V projednavané véci se moznosti vyuziti institutu krajni nouze zabyval jak
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prvostupnovy, tak 1 druhostupnovy spravni organ, a nakonec 1 krajsky soud, ktery své

zavéry stran posouzeni aplikace institutu krajni nouze na danou véc radné odtvodnil. Oba

spravni organy, a poté ispravni soud, neshledaly ve stézovatelové pripadé splnéni
podminky subsidiarity ani proporcionality.

Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu shoduje. Je zcela zjevné,
\4 v/ v M . v 4 V Veey / . Vo
ze nebezpeci zde nepochybné hrozilo, a to 1 pro vsechny ostatni volné zijici dravce, jakoz 1
to, ze bylo mozno je odvratit 1 jinak. Ostatné to vyplyva i ze samotného tvrzeni stézovatele
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v kasaéni stiznosti. Stézovatel se totiz mylné domniva, ze zakon na ochranu zvirat byl od
doby, kdy k prestupku doslo, novelizovan takovym zptsobem, ktery jiz nyni umozuje
jiné zpusoby odchytu ulétlého dravce nez dfive - odchyt do siti. Sam stézovatel dale
v kasaéni stiznosti uvadi, ze ,kdybych tuto moznost v minulosti mél, nebyl bych nucen
vyuzit pro odchyt svého sokola jednu ze zakazanych odchytovych metod“. Nicméné
stézovatelem citované ustanoveni zakona povolujici 1 jiné druhy odchytu ptaka (tedy do
7,7 /4 / Ve /o eV . v 4 /7 4 v v Ve ’ 4
siti)  bylo platné a Géinné jiz 1 v dobé spachani prestupku (nové pribylo pouze chytani do
smycek), jen bylo v jiném odstavci (odst. 4). Stézovatel tedy jinou moznost odchytu dravce
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mél, de facto svym vyjadrenim potvrdil, ze mohl chytit ulétleho sokola jinym zptsobem,
kdyz sam uvedl, ze by tak ucinil, kdyby to bylo mozné. Navic existuji i jiné zptsoby
odchytu ulétlych ptakd, jak uvedl jiz spravni organ, napt. na vabitko ¢isokolnickou
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rukavici. Jiny zpusob chyceni dravce v dobé pachani prestupku, nez zakazany zpusob do
jestrabiho kose byl tedy bezesporu mozny. Jednani stézovatele z vyse uvedenych dtvoda
nemohlo byt proto jednanim v krajni nouzi, tak jak je predpoklada zakon o prestupcich.
Nelze tak prisvédcit obhajobé stézovatele.

Stézovatel navrhoval pro podepteni svych nazort a zavért odborny posudek od
Klubu sokolniktt CMM]J. Nicméné provedeni tohoto dikazu pozadoval k vy¥edeni vysoce
specializovanych otazek, tyto béhem fizeni vsak uvadél viceméné obecné ¢i nepresné.
Spravni organy neprovedeni navrhovaného dikazu fadné odtvodnily. Odborny posudek
jako dikazni prostredek muze slouzit pouze k posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu,
nikoli vS§ak pravniho posouzeni, tedy toho, zda jednani stézovatele spliiovalo podminky
krajni nouze ¢i nikoli. Spravni organy, jakozto 1 krajsky soud, vsak mély tyto skutkové
otazky postaveny najisto a nebylo o nich pochyb.

Lze proto souhlasit se zavérem spravnich organu i krajského soudu, které posudek
sokolnikt neprovedly z dtivodu nadbyteCnosti, kdyz by tento na zjisténém skutkovem
stavu véci nic nezmeénil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel naplnil znaky vyse uvedeného
prestupku, kdyz pouzil, a to imyslné, k odchytu dravce zakazaného zpasobu. Skutecnost,
ze timto zpusobem chytal ulétlého dravce vlastniho, jak uvadi, je pfitom irelevantni. O
krajni nouzi se v pripadé stézovatele nejedna, nebot nebezpedi, které by hrozilo ulétlemu
dravci, bylo mozno odvratit 1 jinym zpusobem (alternativni zptsoby odchytu). Naopak
zde hrozilo nebezpe¢i pro jiné volné zijici dravce. Nelze prehlédnout, ze odchytove
zatizeni bylo nastrazeno po dobu od 30. 8. 2006 az do 24. 11.2006. Jedna se o zakazanou
past, pritom na tomto faktu nic neméni skutecnost, ze ji stézovatel pouzil, jak uvadi, pro
ochranu svého majetku, resp. navraceni svého vlastnictvi. Skute¢nosti a okolnosti, za
kterych stézovatel prestupek spachal, zejména jeho pohnutky k jednani, vzal zalovany
v potaz, kdyz pavodné ulozenou sankci v vysi 9000 K¢ snizil na 5000 K¢.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stran tvrzené prekluze.
Do béhu prekluzivni lhiity se dle § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich nezapodita doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. V dané
véci je totoznost skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni fizeni, nepochybné dana, tkony
trestniho fizeni byly zahijeny dne 10. 11. 2006, usnesenim ze dne 20. 2. 2007 byla véc
odlozZena. V daném ptipadé se jednalo o prestupek trvajici (od 30. 8. 2006 do 24. 11. 2006).
Béh lhtty dle § 20 prestupkového zakona pocal bézet ode dne 25.11.2006, lhtita
k projednani pfestupku by skoncila dne 25. 11.2007. Po dobu, po kterou byly ¢inény
tkony v trestnim fizeni (od zahajeni tkont po odlozeni véci) se stavi lhtita k projednani
prestupku o tuto dobu se fakticky lhita stanovena v § 20 zdkona o pfestupcich prodlouzi.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 19. 11. 2007 a stézovateli bylo doruceno dne 3.
12. 2007, téhoz dne nabylo pravni moci, ptfitom vsechny tyto skute¢nosti nastaly v dobé,
kdy ,prodlouzena® prekluzivni lhiita dosud neuplynula.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v/ 4 \4 \4 /4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
4 4 o V/ ’ Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(ustanovent § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné

senatu



