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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni ¢. 92, Rumburk,
zastoupena JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Jasna II 5, Praha 4 -
Branik, adresa pro doruovani: Platnéiska 2, Praha 1, proti zalované: Stitni
energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2007, ¢.j.042304006/118/07/90.120/Ve, ve véci
pokuty za poruseni cenovych predpist, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 138/2007 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalované. Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanou je otazka zakonnosti
pokuty ulozené stézovatelce ve vysi 1300 123 K¢ za poruseni ustanoveni § 15 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni U¢inném za posuzované
obdobi (dale jen ,zakon o cenach®). Tohoto jednani se méla stézovatelka dopustit
tim, ze v roce 2004 v Rumburku v rozporu s podminkami stanovenymi pro vécné
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usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach nerespektovala zavazny
postup pfi tvorbé ceny tepelné energie, tj. nerespektovala predepsana pravidla pro
regulaci vécné usmérnované ceny (dale téz ,VUC®) tepelné energie (dale téz ,TE®),
stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho Gradu (dile téz
LERU“) & 21/2003

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Uvedl, Ze cenova rozhodnuti k
cenam tepelné energie se vydavaji vzdy pro prislusny kalendarni rok. Zakladnim
predpokladem pro zjisténi, zda byla VUC tepelné energie v daném kalendarnim
roce dodrzena, je znalost spravného vypoctu VUC predchoziho roku, a to dle
ptislusného cenového predpisu. Vypocet VUC tepla pro rok 2004 vychazel z textu
cenového rozhodnuti ¢ 21/2003. Kontrolni organ vychazel ze skuteénych cen
Uctovanych stézovatelkou v lokalité Rumburk a wdaju predlozenych k cenove
kontrole, které porovnaval s limity cenového rozhodnuti vcetné jeho podminek.
Vypocet VUC tepelné energie za rok 2004 zalezel na vypoltu VUC TE od roku
1999 do roku 2003 a vychazel z maximalnich prumérnych VUC vypoctenych
za kazdy rok dle prislusnych cenovych rozhodnuti. Spravni organ proto postupoval
spravné, vzalli jako zasadni podklad pro vypocet VUC TE v roce 2004 vedle
cenového rozhodnuti v Gvahu 1 vysledky kontrolnich zjisténi v jednotlivych
predchazejicich letech, nebot ty odrazely jak vysi stalych ekonomicky opravnénych
nakladt a priméreného zisku v roce 2003, tak 1 cenové poméry stézovatelky na
zakladé ji predlozené kalkulace pro rok 2004.

Na spravnosti téchto daji nemize nic zménit ani skuteCnost, ze prvni
cenova kontrola za roky 2000 az 2002 byla v dasledku soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti o udéleni pokuty za rok 1999 ukonlena az v roce 2006.
Vysledek tohoto soudniho prezkumu byl rozhodujici pro posouzeni zakonnosti cen
TE v ramci cenové kontroly zadal$i roky. Na vykon statni kontroly nelze
vzhledem k jejimu charakteru a uéelu, a to ani subsidiarné, aplikovat pravni Gpravu
o lhutach, ve kterych maji byt dle spravniho radu vydavana jednotliva rozhodnuti.
V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢.3.7 A98/99-37, podle kterého neni vykon statni kontroly dle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, spravnim fizenim, a podrobné odtvodnil
aplikovatelnost zde uvedenych zavérd na nyni projednavanou véc. Vyckavani
spravnich organt na vysledky soudniho pfezkumu navic nebylo zapric¢inéno jejich
libovali, ale provazanosti VUC TE v jednotlivych kontrolovanych letech. Cenové
rozhodnuti by mélo vzdy odrazet realitu a podminky VUC za predchozi kalendarni
rok s prihlédnutim k ekonomickym parametrim daného obdobi.

Stézovatelka dle zavért soudu nespravné zaménuje vlastni vykon kontroly
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a nasledné spravni fizeni, v ramci kterého je posuzovano, zda muze ¢i nemuze byt
kontrolovanému subjektu uloZena za protipravni jednani pokuta. Neulozil-li
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spravni organ kontrolovanému subjektu za zjisténé protipravni jednani pokutu z
divodu uplynuti prekluzivai lhaty pro jeji ulozeni, neznamena to, ze by tim
souCasné poprel ¢i anuloval sva kontrolni zjisténi. S ohledem na zikonnou
posloupnost regulace ceny se tyto hodnoty odrazi ve vstupnich udajich, ktere
nasledné podléhaji posouzeni dle zavazného cenového rozhodnuti a vypoctu dle
kalkula¢niho vzorce, jejichz vlastni aplikaci stézovatelka nezpochybnila.

Kasa¢ni stiznost sméruje dle svého obsahu do nespravného pravniho
posouzeni, tj.duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) s.f.s.
Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu tykajicim se zakonnosti
predchazejicich kontrol, ato s ohledem na jejich netimérnou délku. Kontrola za
roky 2000 az 2002 byla zahajena dne 18.2.2003 a ukoncéena dne 12. 10. 2006,
pricemz podle spravniho fadu, jehoz subsidiarni aplikace se stézovatelka dovolava,
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méla byt kontrola provedena ve lhuté 30, maximalné 60 dnu. Prodleni nemuze jit k
tizi stézovatelky, nebot ta byla po celou dobu kontroly presvédcena, ze ji uctovane
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ceny jsou spravné. Informace o nespravné cené za obdobi roku 2003 ziskala
stézovatelka az v roce 2006 a nemohla tak pochybeni promitnout do ceny TE
Uctovaneé v roce 2004.

Stézovatelka dale napada nespravnost vypoctu VUC TE. Za situace, kdy
nebylo pravomocnym rozhodnutim zjisténo poruseni cenovych predpisa pti
Gc¢tovani tepelné energie v letech 2000 az 2003 (rozhodnuti o ulozeni pokuty za
poruseni cenovych predpist v roce 2003 bylo pravomocné zruseno), je nutné jako
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vychozi hodnoty pro vypocet VUC tepelné energie vzit skutecné uctované ceny
odbératelim. Tento postup vSak spravni organy nerespektovaly a vychazely ze
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svych nezakonnych zjisténi, tj. z uméle a protipravné vypoctenych hodnot, které
pak vzaly jako vychozi pro vypocdet maximalni cenové eskalace pro rok 2004. Soud
argumentuje tim, ze stézovatelka neprokazala skutetnou vysi ekonomicky
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opravnénych nakladu a priméfeného zisku v roce 2003 a omezila se pouze na
tvrzeni v obecné roviné. Zalovana vsak vysi ekonomicky opravnénych naklada
nikdy nezpochybnila, a to ani v predchazejicich letech. Spor ses predchozim
dodavatelem od roku 1999 vedl ve zcela jiné roviné a to zda byla TE v roce 1999
dodavana z nového zdroje ¢i zda mél tehdejsi dodavatel vychazet z ceny tepla
predchazejicich dodavateld, a to bez ohledu na jim vynalozené investice do
vybudovani zcela nové soustavy centralniho zasobovani teplem v Rumburku.
Stézovatelka teplo v roce 1999 nedodavala, zadné investice nevynalozila, hradila
pouze najemné. Spor se tak vede o to, zda bylo bez jakéhokoliv pravomocného
rozhodnuti ve véci mozné pro vypocet maximalniho meziro¢niho nartstu vychazet
z hodnot uméle vypoctenych zalovanou.

Ze vsech uvedenych duvodt navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit
v J N i 4 v/ v/ 4
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu. Odkazala na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢.j.7 A 98/99 - 37, dle kterého neni
vykon kontrolni Cinnosti spravnim fizenim, a proto se na tuto ¢innost lhaty
uvedené ve spravnim radu nevztahuji. VySe uvedené zavéry plati i za Gcinnosti
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nového spravniho fadu. Ukonceni zminénych kontrol navic nezaviselo na libovuli
spravnich organt, ale na uplatnéni zakladniho principu vécné regulace cen, tj.
navaznosti VUC tepelné energie v jednotlivych po sobé nasledujicich letech.
Objektivni zjisténi a posouzeni skutkového a pravniho stavu bylo zavislé na
vysledku soudniho pfezkumu spravnosti VUC tepelné energie za rok 1999
Méstskym soudem v Praze a nasledné Nejvyssim spravnim soudem. K tomuto
soudnimu prezkumu dal podnét dodavatel tepelné energie, ktery je personalné v
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podstaté totozny se stézovatelkou. K zahajeni kontroly vedla spravni organy
povinnost zavlas zajistit potfebné doklady k cené TE za jednotlivé roky,
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a to s prihlédnutim ke lhate stanovené v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o cenach.

Domnénka stézovatelky, dle které je nutno za vychozi hodnoty pro vypocet
VUC tepelné energie vzit skutené stézovatelkou uctované ceny svym odbératelim,
odporuje systému regulace cen, ktery je zalozen prislusnymi pravnimi predpisy.
Zahrnuti skuteéné uétovanych cen odbératelam v roce 2003 do vzorce, ktery
nespliiuje podminky regulace, by naprosto odporovalo ustanoveni bodu 1.5
cenového rozhodnuti ERU & 21/2003, dle néhoZ ,tr2by za doddvky tepelné energie
pro odbératele v roce 2003 podle pravidel vécného usmérriovani cen platnych v roce
2003 Zalovani nesouhlasi se zavérem stéZovatelky, Ze poruleni ptislu$nych
predpist nebylo zjisténo, nebot z davodu uplynuti prekluzivni lhity nedoslo k
pravomocnému ulozeni pokuty. Poruseni cenovych predpist bylo zjisténo, coz
dokladaji protokoly ¢. 042300603 a 042303606.

K dobré vite stézovatelky o spravnosti ji Gctovanych cenach zalovany
odkazuje na bod 9 vymeéru Ministerstva financi ¢. 01/2000 ze dne 30. 11. 1999, dle
ktereho ,,Pri zméné vlastnictvi ke zdroji, tepelnym rozvodim a zarizenim nebo pri
zméné provozovatele plati pro nového vlastnika nebo provozovatele ustanoveni této
polozky bez obledu na tyto zmény“. Vstoupila-li stézovatelka do prav a povinnosti
spole¢nosti HARPEN CR, s. r. 0., byla v roce 2000 a nasledujicich letech povinna
postupovat v souladu s prislusnymi cenovymi predpisy. Stézovatelka byla
prokazatelné se vSemi protokoly z kontrolnich zjisténi od roku 1999 seznamena,
avsak pfi svém jednani neprojevila zadnou miru opatrnosti a vibec nepfipustila, ze
by zavéry spravnich organti mohly byt spravné. Rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. . 28 Ca 833/2002 - 56, ktery zavéry o prumérné VUC pro rok 1999 potvrdil, byl
vydan dne 23. 12. 2004, tzn. ze s prihlédnutim k obvyklé dobé konecného
vyuctovani TE lze o dobré vife stézovatelky divodné pochybovat. Stézovatelka
byla po celou dobu zastoupena stejnym zastupcem, a proto mohla proti délce
jednotlivych kontrol brojit prostfedky stanovenymi v s. f.s. Zalovani navrhuje
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
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Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 s.ft.s.). Poté prezkoumal
4 Vv 4 \ 4 /v . / .
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt, zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu kasa¢ni soud ovéril, ze prvni kontrola zamérena na
dodrzovani VUC pfi prodeji tepelné energie v lokalit¢ Rumburk byla provedena v
roce 2002 u spoleénosti Harpen CR, s. r. o. (dale jen ,Harpen®), a to za obdobi roku
1999. Od roku 2000 je jiz dodavatelem tepla v uvedené lokalité stézovatelka, ktera
ma od spoleCnosti Harpen s 0linnosti od 8.11.1999 pronajatou komplexni
technologii, ktera je soudasti soustavy centralniho zasobovani teplem v Rumburku.
Spole¢nost Harpen je soucasné spole¢nikem stézovatelky.

Kontrolou bylo zjisténo, ze spolecnost Harpen dodavala po cely rok 1999
tepelnou energii pro domacnosti v lokalit¢é Odolena Voda a od dubna do konce
roku 1999 také v lokalit¢ Rumburk. V obou pfipadech uplatnila dvouslozkovou
cenu tepelné energie. Spravni organy vysly z vyméru Ministerstva financi ¢.
01/1999, podle néhoz vécné usmérriovana cena tepelné energie zahrnuje pro
vSechny odbératele ekonomické naklady, priméfeny zisk a prislusnou dan. Pro
tepelnou energii dodavanou do domacnosti dale plati ustanoveni bodu (3) tohoto
vyméru, podle néhoz cena tepelné energie pro domacnosti za rok 1999 nesmi byt
vys$i nez primérna cena za rok 1998 zvysena o povolené maximalni procento,
pokud dodavatel neuplatni postup podle bodu (4) nebo posledni véty bodu (9)
tohoto vyméru. Ani jednu z téchto vyjimek vsak nemohla spole¢nost Harpen
uplatnit. Kontrolni organy dospély k zavéru, ze dodavatel tepla nedodrzel povoleny
meziroCni narlst ceny tepelné energie pro domacnosti, stanoveny v bodu 3 a 5
vymeéru Ministerstva financi ¢. 01/1999, nebot své dodavky tepla nadhodnotil a tim
nerespektoval podminky vécné regulace cen tepelné energie stanovené v
predmétném vyméru, ¢imz porusil cenové predpisy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach. Rozdil mezi souhrnem cen skute¢né zaplacenych odbérateli
tepelné energie a souhrnem cen, které mél stézovatel maximalné natctovat podle
predmétného vymeéru, urcil kontrolni organ ¢astkou 7315512 K¢ bez dané z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), tedy 7 681 288 K¢ véetné DPH.

Uvedené kontrolni zavéry potvrdil jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ze dne 14.5.2005, ¢.j.2 As 14/2005 - 108 (dostupné
na www.nssoud.cz). Kasa¢ni soud mimo jiné uvedl, ze nadhodnocenim planovanych
a smluvné zakotvenych dodavek tepla oproti predchozimu roku, které stézovatel
nijak nezduvodnil a které bylo ve zjevném rozporu s jeho znalosti o dodavkach
tepla v danych lokalitach v predchozich letech, se spole¢nost Harpen vystavila
riziku, ze se ve svém vypoctu vécné regulované ceny vyznamné odchyli od
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vysledku, k némuz povede pozdéjsi vypocet jiz se znalosti skutecné odebraného
mnozstvi tepla.

Ze spravniho spisu kasacni soud dale ovéril, ze kontrola zamérena na
dodrzovani VUC pri prodeji tepelné energie za obdobi let 2000 az 2002 byla
zahajena u stézovatelky dne 18. 2. 2003 a ukoncena dne 12. 10. 2006. Kontrola dle
zalované nemohla byt ukoncena drive, nebot zalovana cekala na vysledky soudniho
prezkumu VUC TE za obdobi roku 1999, kterou stanovila na zakladé provedené
kontroly u spolecnosti Harpen. Na zakladé kontrolnich zjisténi za obdobi let 2000
az 2002 vsak nemohlo byt vydano rozhodnuti o ulozeni sankce, a to z davodu
marnéeho uplynuti trileté prekluzivai lhity pro jeji ulozeni. Tato kontrolni zjisténi
byla podkladem pro stanoveni VUC TE v nasledujicich obdobich. Ze stejnych
divodd, tj. marného uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty, nemohla byt
stézovatelce pravomocné ulozena sankce ani za poruseni cenovych predpisu za
obdobi roku 2003 a rozhodnuti o ulozeni pokuty za toto obdobi bylo v ramci
autoremedury spravnim organem zruseno.

Kontrola zamérena na dodrzovani VUC pri prodeji tepelné energie za obdobi
roku 2004 byla zahajena dne 1. 11. 2006 a ukondena dne 24. 1. 2007. Na zakladé této
kontroly byla stanovena maximalni ptipustna primérna cena VUC TE za rok 2004
(protokol ze dne 24. 1. 2007, ¢. 042304006). Kontrolou bylo zjisténo, ze stézovatelka
prodavala TE v Rumburku v roce 2004 za primérnou cenu 484,84 K¢/G]J bez DPH,
. 509,08 K¢/GJ vé. DPH, ackoliv primérna VUC TE za uvedené obdobi ¢inila
podle pravidel vécného usmérnovani 462,06 K¢/GJ bez DPH, tj. 485,16 K¢/G]J
véetné DPH. Stézovatelkou Gc¢tovana cena je vyssi, a to o 23,92 K¢/GJ vé. DPH. Na
zakladé kontrolnich zjisténi byla stézovatelce za uvedené obdobi ulozena sankce ve
vysi 1300 123 K¢, jejiz zakonnost je predmétem nyni projednavané véci.

Prvni kasa¢ni namitkou je stézovatelkou opakované namitana nezakonnost
ulozené sankce z diavodu neptriméfené délky cenovych kontrol provedenych
za predchazejici obdobi. Lhuty pro provadéni kontroly stézovatelka dovozuje
ze subsidiarni aplikace ustanoveni § 49 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
radu, nebot zakon o statni kontrole zadné specialni ustanoveni o lhutach
neobsahuje. Dle jejtho nazoru mohla kontrola za predchazejici obdobi trvat 30,
maximalné 60 dnt, coz nebylo dodrzeno a proto nelze z vysledkG uvedenych
kontrol vychazet v nyni projednavané véci. Stézovatelka v této souvislosti namita,
\4 4 oV 4 4 IV b v v v \4
ze prodleni nemuze jit k jeji tizi, nebot byla po celou dobu kontroly presvédcena, ze
*/ IV /4 . 4 /4 4 4 v 4
j1 G¢tované ceny TE jsou spravné. Informace o nespravné cené TE za obdobi roku
2003 ziskala stézovatelka az v roce 2006 a nemohla tak pochybeni promitnou do
ceny TE {c¢tované v roce 2004.

Kasac¢ni soud argumentaci stézovatelky nesdili.
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Kontrolou se v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy.
Cenova kontrola spociva ve zjistovani, zda nejsou porusovana ustanoveni zakona o
cenach a dalsi cenové predpisy. Zpusob provadéni kontroly je upraven zakonem
CNR ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, véetné prav a povinnosti kontrolnich
organi a kontrolovanych subjektd. Narozdil od fizeni o ulozeni pokuty za
poruseni cenovych predpist se na cenovou kontrolu nevztahuje spravni rad, a to s
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vyjimkou zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Kontrola je svou povahou
procesem kontrolnim, nikoliv rozhodovacim, jedna se o formalizovany proces
v 4 4 o o / 4 7 v/ 4 4 /7 o
opatrovani dikaz. Vykon cenové kontroly proto neni fizenim spravnim a lhuty
pro vydani rozhodnuti upravené spravnim radem nelze na vykon kontroly
M v 4 v vV Vv M 4 v v / v vV o
aplikovat. Kasac¢ni soud se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, véetné jeho
zavéru o dopadu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001,
¢.j.7 A 98/99 - 37, na nyni projednavanou véc.

Uvedeny zavér samozrejmé neznamena, ze absence lhiit umoznuje spravnimu
organu uplatnovat statni moc vuéi kontrolovanému subjektu svévolné, bez
jakychkoliv omezeni. Absence zakonnych lhut totiz sama o sobé nevylucuje, ze by
délka kontroly nemohla v wurcitych ptipadech negativné zasahnout prava
kontrolovaného subjektu. Je nezbytné, aby spravni organ podle zasady pfimérenosti

\4 Ve Vv / 4 4 v 4 . 4 /4 . . v
respektoval, ze pfi vyzadani plnéni povinnosti kontrolovaného subjektu je tfeba
M . v 4 . 4 v VvV 4 \4 v/ vV e /4 M
volit jen prostfedky, které ho co nejméné zatézuji, coz v pripadé jakékoliv kontroly
znamena mimo jiné jeji provadéni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni
jejiho Gcelu. Spravni organ je tedy pfi kontrole vazan nejen zakonnymi omezenimi,
ale 1 radou principt, na nichz je pravni stat zalozen. Prestoze v projednavané véci
4 V/Ve v 4 4 Ve . 01/ 4 4 4
nebyla délka kontroly zapri¢inéna svévoli ¢i libovali spravniho organu, nelze
soucasné délku probihajici kontroly odtvodnovat charakterem predmétu kontroly,
tj. konstrukci VUC TE. I kdyz vychazi VUC TE v aktualnim roce z VUC TE
predchazejictho obdobi, nelze ze zakona dovodit, ze by dal$i postup spravnich
organt zavisel na predchozi aprobaci jejich ¢innosti ze strany soudu. Podstatné pro
posouzeni této namitky neni skutecnost, ze se zalovana rozhodla vyckat na
potvrzeni svych kontrolnich zavéra ze strany soudni moci, ale skutecnost,
ze stézovatelka nebyla délkou trvani predchazejicich cenovych kontrol v nyni
projednavané véci zadnym zpusobem poskozena.

V dusledku doby, po kterou byly kontroly za obdobi 2000 az 2003
provadény, doslo k marnému uplynuti objektivni ttileté prekluzivni lhuty pro
ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist, ktera pocina bézet ode dne, kdy k
poruseni cenovych predpisi doslo. Stézovatelce tak nemohla byt za poruseni

cenovych predpist tykajici se VUC TE v lokalit¢ Rumburk ulozena pokuta ani za
obdobi let 2000 az 2002, ani za obdobi roku 2003.

Zdejsi soud nesdili ani argumentaci stézovatelky, dle které nemohla v
dtsledku délky provadéné kontroly ptijmout pti prodeji TE v roce 2004 patfi¢na
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opatfeni. Poruseni VUC TE v lokalit¢ Rumburk ma svij zaklad v nedodrzeni
cenové regulace spole¢nosti Harpen v roce 1999. Na stézovatelku, ktera je v lokalité
Rumburk dodavatelem TE od roku 2000, se vsak plné vztahovala povinnost
4 Ve N v / v/ v / / / v M
vychazet pri kalkulaci ceny z hodnot urcenych pfislusnym cenovym vymérem, tj. v
roce 2000 mimo jiné z trzeb za dodavky TE v roce 1999, v roce 2001 z trzeb za
dodavky TE v roce 2000 atd., a to nikoli z trzeb skutecnych, ale upravenych podle
pravidel vécného usmérniovani cen. Zpusob urCeni primérné vécné usmérnované
ceny tepelné energie, vCetné vzorce stanoveného cenovym vymérem, je soucasti
cenové regulace, kterou byla stézovatelka povinna dodrzet, a to bez ohledu na to,
po jakou dobu trvala ¢ netrvala cenova kontrola za predchazejici obdobi.
Stézovatelka tim, ze prevzala hmotné nastroje k vyrobé a distribuci tepla v dané
lokalité, nepfevzala pouze tyto hmotné statky, ale také zavazky respektovat
cenovou hladinu nastavenou prisluSnou cenovou regulaci. Nad ramec vyse
uvedeného je nutno pripomenout, ze dodavky TE jsou od roku 2000 realizovany
stézovatelkou na zakladé najemni smlouvy, uzaviené mezi stézovatelkou a
v 4 Vev \4 v \4 v 7/
spolecnosti Harpen, pricemz spolecnost Harpen byla vzdy spolecnikem
stézovatelky. Ze spisového materialu je zfejmé, ze tato spoleCnost byla s ji
4 v / Vv v 4 eV o v
nespravné uctovanou cenou prokazatelné seznamena jiz v prubéhu roku 2000 a

2001.

Obdobné neshledal kasaéni soud dtvodnou ani druhou namitku
stézovatelky, dle které nelze pro vypocet VUC TE v roce 2004 vychazet z
prumérné VUC TE stanovené kontrolnimi organy za predchazejici roky, pokud za
poruseni cenovych predpisi za obdobi 2000 az 2002 a roku 2003 nebyla
kontrolovanym organem ulozena stézovatelce zadna sankce, respektive pokud
absentuje pravomocné rozhodnuti, které by poruseni cenovych predpisa zakonem
stanovenym zpusobem konstatovalo.

Cenové rozhodnuti, které stanovi zavazny postup pfi tvorbé cen TE, se
vydava na kazdy kalendarni rok. Cena tepelné energie se reguluje prostrednictvim
VUG, do které lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméreny
zisk a DPH. Pro ucel regulace jsou stanoveny urovné cen TE pro jednotlivé urovné

\ 4 4 v/ v 4 / v M 4 4 <] v /4 v 4 v
predani TE. Pfislusna Groven ceny je porovnavana k prumérné uplatriované cené
TE za tepelné zdroje a tepelné systémy v jedné obci, nebo potrubné propojene

4 /4 o /. 4 Ve v o v /4 v /4

tepelné systémy v ruznych obcich. Pfi tvorbé prumérné uplatiiované ceny TE v
4 J v/ v / vV oV

regulovaném roce, ktera je nad prislusnou tGroven ceny TE, muze dodavatel, vedle

v v /. . 4 v / 4 o . 4 o 4 /v
zmén proménnych ekonomicky opravnénych nakladu, uplatnit narust celkové vyse
717 . 4 v 4 /7 o Ve VvV 4 .

stalych ekonomicky opravnénych nakladG a priméfeného zisku postupem
/ v/ v /4 /4 4 4 . .

stanovenym v prislusném cenovém rozhodnuti. VUC tepelné energie je tedy

konstruovana tak, ze vypocet primérné VUC za predchazejici obdobi slouzi jako

zakladna pro vypocet povoleného meziroéniho narustu pro nasledujici rok.

Ma-li byt do ptislusného vzorce pro vypocet VUC TE v aktualnim obdobi
promitnuta VUC TE predchazejictho obdobi, stanovena podle pravidel vécného
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usmérnovani, pak je nutno takto postupovat, a to bez ohledu na to, zda byl
dodavatel za nedodrzeni VUC TE v predchazejicim obdobi sankcionovan ¢i nikoli.
Vysledkem kontroly je kontrolni zjisténi o tom, zda byl ¢i nebyl porusen zakon;
zda se kontrolni nalez odrazi v pravomocném ulozeni sankce, zavisi na posouzeni
o /. 4 v v 4 v/ v 4 4 4
mnoha ruznych okolnosti, vCetné procesnitho postupu prislusného spravniho
4 Ve 4 v . 4 o \4 4 v/ v 4
organu ¢i posouzeni béhu prekluzivnich lhat pro ulozeni pfislusné sankce. Pokud
stézovatelka nesouhlasila s vypoctem VUC TE za predchazejici obdobi, tj. se
4 . 4 4 \4 4 /4 . \4 / v
stanovenim maximalni mozné ceny tepelné energie za roky 2000 az 2003 (vypocet
VUC TE za tato obdobi byl ptipojen ke kontrolnimu protokolu), na kterych byl
mimo jiné postaven zaver kontrolniho zjisténi pro rok 2004, méla vécné argumenty
namitnout v fizeni o ulozeni pokuty v nyni projednavané véci. Kontrolovana osoba
ma v mezich prav Gcastnika fizeni moznost v fizeni o ulozeni pokuty navrhovat a
predkladat dikazni prostfedky, které pak museji byt hodnoceny. Okolnost, ze
nedoslo k vécnému soudnimu prezkumu VUC TE za roky 2000 az 2003, ¢i ze
nebylo vydano rozhodnuti o ulozeni sankce ¢i jiné rozhodnuti, které by poruseni
/ v * o 4 vV Vv A4 / <]

cenovych predpist za tato obdobi konstatovalo, stéZovatelce zadnym zptisobem ve
vécné argumentaci proti vypoctu VUC TE za obdobi roku 2004 nebranila.
Stanoveni maximalni mozné VUC TE za urcité obdobi samotnym kontrolnim
organem neni zavislé na pripadném ulozeni sankce za poruseni cenovych predpisu,
ale odviji se od konstrukce VUC TE, tj. objektivniho zptsobu vypoétu pomoci
vzorce stanoveneho cenovym vymérem ¢i cenovym rozhodnutim.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s.
4 vV Vv 4 v v/ 4 4 v 4 4 4
zamitl. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na
4 4 o v/ 4 v 4 7V . vV M 4
nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120
v > / v/ N v/ ’ / YA /7 Ve . .
s. I. s.). Zalované pak zadné naklady rizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



