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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a)
Ing. P. J., b) RNDr. M. J., oba zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem
Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v
Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobctu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢. . 11 Ca 240/2009 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénti:

Dne 28. 5. 2007 podala E. M. Katastralnimu uradu pro Stredolesky kraj, Katastralni
pracovisté Rakovnik (dale jen ,katastralni Grad“) navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb., ktera se tykala zakresu
rekreatni chaty ev. ¢ 13 v katastralnim tzemi (dile jen k. 4.%) Ujezd nad Zbelnem.
Katastralni Grad provedl na zakladé tohoto navrhu setreni v operatu katastru nemovitosti a
zjistil, ze polohopis katastralni mapy obsahuje chybné zobrazeni hranic stavebni parcely
& 245 s budovou ev. & 13 vk. 4. Ujezd nad Zbeénem podle § 16 odst. 3 katastrilni
vyhlasky ¢.26/2007 Sb., ze je chybné evidovan a ze nesouhlasi s piivodnim zobrazenim
v pozemkové mapé podle vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. i podle polniho nacrtu. Budova ev. ¢&. 13
se stavebni parcelou ¢. 245 byla chybné prekreslena z pozemkové mapy do pozemkové
mapy souvislého zobrazeni a dale podle vyhlasky ¢. 126/1992 Sb. byla vedena v katastralni
mapé. V souboru geodetickych informaci katastralnitho operatu byla chybné provedena
zména zakresu vnéjstho obvodu budovy ev. ¢ 13 se stavebni parcelou ¢ 245, ktera
neodpovidala geometrickému planu ani polnimu naértu.
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Na zakladé téchto zjisténi vydal katastralni arad dne 16. 7. 2007 pod sp. zn. OR-
89/2007-212 oznameni o opravé chyby v katastru nemovitosti. V ném uvedl, Ze na navrh
E. M. predetfil v soutasném mapovém operatu zakres chaty st. p. & 245 v k. 4. Ujezd nad
Zbelnem, tento dosavadni Udaj v souboru geodetickych informaci shledal chybnym, a
proto byl povinen jej opravit. Podanim ze dne 30. 8. 2007 zalobci jako vlastnici pozemku
p. ¢. 139/35, ktery sousedi s pozemkem manzeld M. p. ¢. 139/23, uplatnili Gcastenstvi
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a s opravou vyjadrili nesouhlas.

Nasledné katastralni Grad podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona vydal rozhodnuti
ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. OR-89/2007-212-72, kterym stanovil, ze ,Zménou sdaji o
nemovitosti v souboru geodetickych informaci dle § 28 odst. 1 pism. b) vyblasky & 26/2007 Sb.
se opravuje zobrazeni polobopisu katastrilni mapy dle § 16 vyblisky ¢ 26/2007 Sb. stavebni
parcely &slo 245 v katastrdlnim iizemi ... Ujezd nad Zbecnem s budovou islo evidenini 13
(zpiisob vyuziti rodinnd rekreace) dle zdznamu podrobného méreni zmén ...¢islo 305 pro
katastraln{ iizemi Ujezd nad Zbecnem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, & j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, podle § 90
odst. 1 pism. c) spravnitho radu zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak,
ze ,,V katastru nemovitosti se v katastralnim iizemi Ujezd nad Zbecnem dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) z. & 344/1992 Sb., v platném znéni, opravuje chybné zobrazeni parcely ¢ st. 245
v analogové katastralni mapé dle Zaznamu podrobného méreni zmén ¢ 305, tj. opravuje se
chybné zobrazeni podle geometrického a polohového uréeni nemovitosti, daného souradnicemi
lomovych bodi v souradnicovém systému S-JTSK, uréenych timto zaznamem.“ V odivodnéni

4 4 4 v / v v M / v/ i V4
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zménil vyrokovou <dast prvoinstanéniho
rozhodnuti ve snaze ji upfesnit a zprehlednit, aby bylo jednoznacné patrno, co bylo

v v v/ 4 v / / M i 4 . / 4 /7 M
predmétem fizeni o opravé chybného Gdaje katastru nemovitosti a jaky nespravny adaj byl
4 4 v / M v/ i 4 M 4 M i v
opraven. Odvolaci organ se pak podrobné zabyval 1 dal$imi odvolacimi namitkami, avSak
ty nepovazoval za divodné a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
shledal zakonnym.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona se pozemky
v katastru nemovitosti eviduji v podobé parcel. Nelze proto prisvédcit tvrzeni zalobet, ze
v rozhodnuti zalovaného dochazi k zaménéni pojmu ,pozemek® a ,parcela“. Podle § 27

4 4 4 4 M / M v v
pism. b) katastralniho zakona je parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen,
zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem, z cehoz vyplyva, ze parcela je
pozemkem s urcitymi vlastnostmi. Neni proto zcela zfejmé, jak zalobci z této definice
dospéli k zavéru, ze parcela je pouze zobrazenim pozemku, tedy souborem car a boda

v M M 4 VA 4 / / v/ v
v mapé, a nikoliv realnou casti zemského povrchu. Vdaném pripadé byl pozemek
zakreslen jiz pred témér padesati lety a toto zakresleni je rozhodnutim spravatho organu
pouze opravovano. Proto oznaleni ,parcela“ je zcela dostateCné a vhodnéjsi spise nez
obecnéjsi pojem ,pozemek®.

Dale se soud zabyval spravnosti nového zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 v k. 4.
Ujezd nad Zbecnem v katastralni mapé.
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V této souvislosti uvedl, ze zalobci zaménuji prvotni zaméreni této parcely se
Zaznamem podrobného meéreni zmén ¢&. 298, ktery byl zpracovan jako ¢iselné vyjadreni
geometrického a polohového uréeni lomovych bodu dfivéjsich vysledk zemémérickych
Cinnosti z let 1959 az 1965 v soutadnicovém systému S-JTSK a ktery se tykal parcelace

o v 7 /v o /4 v v
pozemku k rekreaénim tcelim. Tento zdznam vsak byl vyhotoven pro pozemky p. ¢.
139/23 a p. ¢. 139/35, mezi nimiz nebyla sporna vlastnicka hranice, a proto nemohl byt
podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni byla oprava
chybného zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 v analogové katastralni mapé, jak ostatné

/ 4 i v v 7 7 / 4 4 4 /4 v /
vyplyva i z upfesnujictho vyroku rozhodnuti o odvolani. K této opravé nemohly byt
vyuzity vysledky zemémérickych cinnosti z let 1959 az 1965, nebot k chybé zobrazeni
stavebni parcely doslo zfejmé az vroce 1967 v souvislosti se zaméfenim jiz existujici
budovy rekreacni chaty. Jelikoz se nedochovaly dostateéné presné a urcité vysledky
vV 4 /4 4 v / /4 o / N4 4 4 4
méreni, které by odpovidaly soudasnym narokum vyplyvajicich z katastralniho zakona
a katastralni vyhlasky, ptistoupil spravni organ k provedeni nového nezavislého meérent,
které bylo dokumentovano Zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 305 a nasledné jesté
kontrolnim Zaznamem podrobného méreni zmén ¢. 308. Podstatou problému je podle
soudu skutecnost, ze severni hranice st. p. ¢. 245, dana obvodem budovy na této parcele
postavené, byla v pozemkové mapé souvislého zobrazeni, ktera se ode dne Ucinnosti
katastralniho zakona stala analogovou katastralni mapou, chybné zobrazena jako totozna
s vlastnickou hranici parcel p.c¢. 139/23 a p. ¢ 139/35. Pri spravném zobrazeni,
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odpovidajicim geometrickému a polohovému urceni lomovych bodd stavebni parcely ¢.
245, ktera stoji stale na stejném misté a je tvorena budou rekreac¢ni chaty, vsak tyto hranice
identické nejsou, protoze se st. p. ¢. 245 nachazi uvnitf parcely ¢ 139/23 a jeji severni
hranice nedosahuje az k vlastnické hranici parcel ¢. 139/23 a ¢ 139/35. Je tedy zfejme,
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z jakych konkrétnich davodu nebylo mozné v ramci fizeni o opravé zobrazeni stavebni
parcely ¢. 245 pouzit vysledky puvodniho zaméreni pozemku p. ¢. 139/23 a p. & 139/35.
Zalobci pfitom ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem blize nepredlozili presvédciveé
dukazy, které by nasvédcovaly tomu, ze puvodni zakres hranice pozemka p. ¢. 139/23 a p.
v . ’ ’ ./ / v
¢. 139/35 je shodny se severni hranici stavebniho pozemku ¢. 245 (budovy chaty).

Zalobci i pracovnici katastrilniho Gfadu podle soudu shodné uvedli, Ze v daném
terénu neexistuji identické body, oznacujici skute¢nou hranici obou pozemka p. ¢. 139/23
a p. ¢. 139/5. Proto byly dany podminky pro postup uziti identickych bodt podle § 70
odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 292, ktery obsahuje
vysledky méreni v terénu, na zakladé nichz byl nasledné zpracovan zalobci rozporovany
Zaznam podrobného méreni zmén ¢. 305, obsahuje zaméfeni rohu jediné elektrorozvodné
kaplicky. Tento identicky bod vsak jiz nebyl vyuzit pro opravované zobrazeni do
analogové mapy, jak vyplyva ze zaznama podrobnych méreni zmén ¢. 305 a ¢. 308. V nich
je pak vybér identickych bodu rozsiren nikoliv o body oplocent, jak tvrdi zalobci, nybrz o
rohy stavajicich budov.

Oprava zakresu stavebni parcely ¢. 245 tak, jak byla provedena na zakladé
rozhodnuti katastralniho Gfadu a nasledné potvrzena a upresnéna zalovanym, tedy byla
podle zavéru soudu provedena vsouladu spravnimi predpisy. Zalobci ptitom
z napadeného rozhodnuti vyvozuji nespravné a mylné zavéry o tom, ze v dusledku opravy
vznikaji nové pravni vztahy v souvislosti s idajnym posunem hranice mezi parcelami p. ¢.
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139/23 a p. ¢. 139/35 k severu. Opravou zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 vsak nedochazi
ke zméné geometrického a polohového urceni hranice mezi vySe uvedenymi pozembky,
nebot ta je nadile urCena geometrickym planem ¢.047/05-212-920-60. Uvedenym
postupem nenastaly zadné zmény pravnich vztaht na pfislusnych nemovitostech, protoze
oprava chyby v katastralnim operatu se tyka vylucné stavebni parcely 245 a pozemku p. ¢.
139/23, které nejsou ve vlastnictvi zalobct. Tito tedy v souvislosti s provedenim opravy
zobrazent st. p. ¢. 245 nebyli podle soudu jakkoliv zasazeni na svych pravech.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zakonem stanovené
lhaté kasadni stiznost.

V ni namitli, Ze parcela je ve skuteénosti zobrazenim pozemku v katastralni mapé,
nikoli pozemkem samotnym. Zatimco pozemek je trojrozmeérna cast zemského povrchu [§
27 pism. a) katastralnitho zakona], parcelou je dvojrozmérné zobrazeni pozemku
v katastralni mapé [§ 27 pism. b) téhoz zakona], které jiz diky této vlastnosti nemuize byt

M \4 / M / \4 4 4 v
pojmem totoznym s pojmem pozemku. Vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti doslo k
opravé chybného zobrazeni parcely, ktera jiz je sama zobrazenim pozemku, takze ve
skutecnosti byla provedena oprava zobrazeni dosavadniho zobrazeni, coz neni mozné.
Navic s parcelou jako zobrazenim pozemku v katastralni mapé lze hybat, zatimco
s pozemkem jako soudasti zemského povrhu nikoliv, s vyjimkou prirodnich jevi. Nejedna
se pritom o prosté lpéni na formulacni Cistoté spravaiho rozhodnuti, nebof pravé
zaménovanim pojmu ,pozemek® a ,parcela“ ve spojeni s dale uvedenymi skute¢nostmi
doslo k zasahu do jejich prav. Zména zobrazeni pozemku oznaceného jako st. p. ¢. 245 v k.
4. Ujezd nad Zbecnem totiz ve skutecnosti zalozila domnénku, ze mezi hranici této
stavebni parcely a stavby rekrea¢ni chaty na ni postavené na jedné strané a hranici

v 4 M 4 v v / /7 V_V
pozemku oznaceného jako pozemkova parcela p. €. 139/23 na strané druhé se nachazi jesté
pruh o sifi cca 2 m. Jelikoz s pozemkem zobrazenym jako st. p. ¢. 245 ani se stavbou na
ném se nachazejici nelze realné pohnout, ma oprava chyby v katastralnim operatu
. v / / / v/ 7 4 M / i o v
jednoznalny vysledek, ktery spociva v posunuti vlastnické hranice pozemku p. ¢. 139/23 a

v ey
p- ¢. 139/35 na jejich ukor.

Podle dalsi stiznostni namitky doslo posunem stavebni parcely ¢. 245 take
k zna¢nému nesouladu se zobrazenim dalsich rekreacnich chat na okolnich pozemcich,
M / v / 4 4 4 v / M 4 v v
zejména téch, které se nachazeji na pozemcich oznadenych jako stavebni parcely ¢. 242 a ¢.
243. Ty v realu lezi svou severni hranici zhruba v jedné pfimce, avsak provedenou zménou
polohy stavebni parcely ¢. 245 je tento skuteény stav zcela popren. Nelze se pritom
ztotoznit s tvrzenim spravatho organu, ze uvedené nesrovnalosti budou predmétem dalsich
fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, nebot katastralni dfad ma povinnost provést
v \4 b 4 Vev/ v /v 7 Ve M / 4 4
opravu vzdy, kdyz tyto chyby zjisti z vnéjsitho podnétu i ufedni Cinnosti. Spravni organ
v 4 .. M / v/ 4 Ve M 4 v/ / v 4 v
mél tedy v ramci jediného fizeni pfistoupit k posouzeni a pfipadné opravé zobrazeni vSech
okolnich pozemkd, a to obzvlasté za situace, kdy bylo zjevné, ze zménou zobrazeni
jednoho stavebniho pozemku dojde k hrubému nesouladu se skutecnosti v zobrazeni
dalsich stavebnich pozemkda. Izolovanym posuzovanim jednoho pozemku tedy katastralni
urad provedl opravu chyby v katastralnim operatu, aniz by takovy postup oduvodnovaly
vysledky méfeni okolnich pozemkd.
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Stézovatelé také namitli, ze k provedeni opravy chyby v katastralnim operatu nebyl
dan dtvod uvedeny v § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, pticemz na tuto skutecnost
4 i eV \4 v v 4 o / 4 4 i Vv
poukazali jiz v zalobé, avsak soud se ji vibec nezabyval. Ve spravnim spise se totiz
’ 7 v/ / o \4 4 v 4 M v
nenachazi zadny dukaz o tom, ze zobrazeni pozemku oznaceného jako st. p. ¢. 245
v katastralni mapé je nepresné a tato nepresnost je takového rozsahu, ze byly prekroleny
mezni odchylky stanovené pravnim predpisem. Teprve az takto jednozna¢né prokazané
zjisténi totiz opravruje katastralni (rad k provedeni opravy. Poukazem soudu na
v v 4 o o v v/ 7 \4 / v/ v M /4
nepredlozeni dikazi nasvédCujicich tomu, ze se vdaném pripadé nejedna o chybu
o 4 vV 4 Ve v 4 v 4 v 4 o 4 v
v puvodnim meéfeni, pritom doslo k neopravnénému prfeneseni dikazniho bfemena.
Nejsou to totiz oni, kdo jsou povinni prokazovat, ze o chybu nejde. Naopak je to spravni
organ, kdo musi prokazat, ze k chybé v katastralnim operatu doslo. Chybu v zobrazeni
v v vV 4 4 4 v v / vV 4 bl
predmétu méreni v katastralni mapé pak nelze odstraniovat novym méteni, byt by bylo
provedeno modernéj$imi metodami, nybrz je mozno toliko nové predmét méreni
4 4 v i 4 v o 4 vV 4 .. / v v 4
v katastralni mapé zobrazit na zakladé puvodniho meéfeni. Kjinym zpresnénim
geodetickych informaci totiz slouzi zejména obnova katastralniho operatu provadéna
v/ 4 4 4 4 / */ IV I 4 /4 4 4
v tizeni podle § 13 katastralniho zikona, ve kterém maji Glastnici jind prava a spravni
/4 .. /4 i i v v/ 4 v 4 4 4 / v
organ jiné povinnosti, nez v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 tehoz
/4
zakona.

Podle dalsi kasaéni namitky ani pracovnik spravniho organu pritomny u jednani
soudu nevysvétlil, jak dospél k nazoru o splnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 1 pism.
b) katastralnitho zakona, kdyz toliko uvedl, ze kvalita méfeni z let 1959, 1960 a 1965 je

o4 V/ 1V v/ v v 4 M v 4 4 7/ 4 4

v nevyhovujici tridé 4. Tuto ttidu vSak predchozi ani soudastna pravni Uprava nezna a neni

uvedena ani mezi davody pro opravu chyb podle § 8 katastralni zakona. Pracovnik
4 4 /4 v v - v i v/ v M 4 VvV 4 M

spravniho organu mél zfejmé na mysli 4. tfidu presnosti podrobného méfeni polohopisu

jako charakteristiku presnosti uvedenou v pfislusné Ceske technické normé. Ta vsak platila
4 v VVe / Ve i / v i VvV 4 / Vv

a plati pro zemémeérické Cinnosti ve vystavbé a nikdy se nevztahovala k méfeni pro tcely

katastru nemovitosti.

Stézovatelé rovnéz namitli, ze k ovéreni toho, zda doslo k chybé v katastralnim
operatu a zda jsou tak dany podminky pro postup podle § 8 katastralniho zakona, by
musel spravni organ vypoditat souradnice vsech potrebnych lomovych bodt pozemka
z vysledka Ciselnych méfeni z let 1959, 1960 a 1965, v souladu s prilohami ¢. 13 a €. 15
katastralni vyhlasky je porovnat se soutadnicemi lomovych bodt pozemkd v k. 4. Ujezd
nad Zbe¢nem a dale je porovnat i s polohou, tvarem a rozméry parcel v katastralni mapé.
V kazdém prfipadé mél vsak spravni organ vyuzit vysledky puvodniho méfeni a pouze
ovérit, zda nedoslo k chybé zobrazeni v katastralni mapé ¢i kjiné chybé opraviujici
k postupu podle § 8 katastralniho zakona. Ke zméné geometrického a polohového urceni
nemovitosti v souboru geodetickych informaci presnéj$im uréenim souradnic lomovych
bodt podle § 28 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky, na které soud odkazal, pritom
nemuze dojit v ramci fizeni o odstranéni chyb v katastralnim operatu, nebot tuto zménu
1ze provést jen pti obnove katastralniho operatu.

Dale stézovatelé namitli, ze nezaménili Zaznam podrobného méreni zmén ¢. 298
o 4 vV 4 4 v 4 v v o
s puvodnim zamérfenim stavebni parcely ¢. 245. O tomto zaznamu se v zalobé vibec
nezminili a soud blize neobjasnil, z jakého duvodu mélo k této zaméné dojit.
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Podle dalsi kasaéni namitky je nepravdivé tvrzeni soudu, ze k opravé chyby
4 ’ 4 / Ve / v VVe / Ve 4
v katastralnim operatu nemohly byt vyuzity vysledky zemémeérickych cinnosti z let 1959
az 1965, nebot k chybé zobrazeni stavebni parcely doslo az v roce 1967 v souvislosti se
vV 4 eV . /7 7 v ’ VvV 4 Vv v
zameérenim jiz existyjici budovy rekreacni chaty. K zaméreni chaty totiz nedoslo v roce
1967, nebot jiz na polnim naértu ¢. 27 z méteni ze zari 1965 je dokumentovano méfeni
chat. Na tomto nadrtu je chatou zastavény pozemek oznacden ¢islem stavebni parcely 245 a
okolni pozemek Cdislem parcely 139/23 v k.. Ujezd nad Zbeénem. Jestlize k chybé
v zakresleni pozemku zobrazeného jako stavebni parcela ¢. 245 mélo dojit v roce 1967, pak
v 4 4 4 4 VVe 4 v o ’ vV 4 ’
mél spravni organ toto tvrzeni ovéfit pravé z puvodnich méfenti, kde byla stavebni parcela
v v 4 N4 VvV v v / ’ v v v/ ’ /4
vletné na ni stojici stavby zaméfena. Soucasné uvedeny zavér svéddi o nepochopeni dané
v . Vv Vv v 4 ’ 4 Vv v vV 4 4 ’ v
veéci. Jestlize totiz doslo k nespravnému zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé,
. Vv 4 \4 vV 4 4 v 4 . 4
pak je treba vychazet z toho, Ze méfeni samotné zpochybnéno neni a nejsou tak dany
divody pro jeho opakovani. Zpochybnéno je pouze zobrazeni vysledki méfeni a ke
spravnému zobrazeni musi spravni organ pouzit puvodni méteni.

Stézovatelé v dalsi stiznostni namitce vyslovili nesouhlas se zavérem soudu, podle
néhoz se nedochovaly dostatecné presné a urcité vysledky meéreni, které by odpovidaly
v / 4 o / 4 4 4 v v/ v i ‘v 4 4 4
soucasnym narokim uvedenym v katastralnim zakoné. Ttida presnosti totiz neni pravnim
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pojmem a pripadna nepresnost puvodniho méreni vyplyvajici z tehdy pouzitych metod
neni duvodem pro provedeni opravy chyby v katastralnim operatu, nebot neni zminéna
mezi davody uvedenymi v § 8 katastralniho zakona. Ke zpfesnéni (daju katastru dochazi
obnovou katastralniho operatu podle § 13 téhoz zakona. Navic soud neuvedl, v ¢emz
tehdej$i méreni neodpovida soucasnym narokiim danym katastralnimi predpisy.

Rovnéz tak stézovatelé namitli, ze Zaznam podrobného méteni zmén ¢. 308 nebyl
vyhotoven k ovéreni vysledki méfeni zachycenych v Zaznamu podrobného méfeni zmén
¢. 305. Totéz plati i pro Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 307. Kontrolnimi mérenimi
totiz neméla byt prokazovana spravnost jinych novodobych méteni, nybrz puvodnich
méreni z let 1959-1965. Jen tak lze totiz zjistit, zda vabec jsou dany podminky pro opravu
chyby v katastralnim operatu. Navic k ovéfeni spravnosti Zaznamu podrobného méreni
zmén ¢. 305 zaznamem ¢. 307 nedoslo, nebot tyto dokumenty jsou v rozporu. Uvedena
skutednost vyplyva z ortofotomapy a z promitnuti Zaznamu podrobného méfeni zmén C.
307 na stavajici katastralni mapu, z néhoz je jasné, ze se méni hranice pozemkové parcely p.
¢. 139/23, na niz se nachazi stavebni parcela ¢. 245, a ze se posunutim a pootocenim znacné
méni 1 ostatni vlastnické hranice sousednich pozemku. Rozdil mezi Zaznamem
podrobného méfeni zmén ¢. 305 a 307 lze dokumentovat i Ciselné. Spravni organ totiz
svym rozhodnutim odkazujicim na Zaznam podrobného méreni zmén ¢. 305 dopustil, aby
v Zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 307, kterym byla presnou metodou GPS zamérena
narozi chat na stavebnich parcelach ¢. 241, 243, 244, 245, 246, 248 a 250, zaméfenou
skutecnou délku mezi jednotlivymi body zkratil na chybné délky a tim v rozporu se
skutednosti posunul v katastralni mapé kresbu jihozapadniho a jithovychodniho narozi
chaty na stavebni parcele ¢. 245 0 1,9 m a 1,6 m k jihu. V zobrazovaci roviné katastralni
mapy se tim predstira obcanskopravni domnénka, ze severné od stény chaty existuje na
zemském povrchu v k. 4. Ujezd nad Zbeénem ¢st pozemkové parcely p. & 139/23, ktera
je ve vlastnictvi navrhovatelG opravy kresby st. p. ¢. 245 v katastralni mapé, a nikoliv
vlastnictvim sousedni pozemkové parcely p. ¢. 139/35. Spravni organ tedy ignoroval
vysledky vlastniho mérent a soud tento chybny postup potvrdil.
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Podle nasledujici stiznostni namitky byly nespravné vyuzity polohové soutadnice S-
JSTK Sesti sloupku zchatralych oploceni v Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 305.
Pracovnik spravniho organu sice pfi jednani soudu uvedl, Ze oploceni nebylo pouzito pro
zaméreni, nybrz jen pro GcCel zobrazeni do mapy, avsak v tomto sméru se jedna o mateni
pojmu a dezinterpretaci. Pravé zobrazenim do mapy totiz dochazi k ptipojeni na identické
body podle § 70 katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. a nové zobrazeni vysledkd méreni do
mapy bylo podstatou celého fizeni o opravé chyby v katastrlnim operatu. Spravni organ
tedy pochybil, kdyz k tomuto zobrazeni vyuzil identické body, které jsou uréeny
v rozporu s § 70 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky, nebot se nejedna o ptivodni lomove
body na hranicich pozemkd, ale o body nepavodni a dodate¢né vybudované mimo hranice
pozemkdu. Toto pochybeni spravniho organu je patrno pravé z porovnani vysledk méfeni
uvedenych v Zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 305, kde byly tyto nespravné zvolené
puvodni body pouzity, a vysledkG méfeni uvedenych v Zaznamu podrobného meéfeni
zmén ¢. 307, kde byly pouzity lomové body na obvodu budov ve smyslu § 70 odst. 3 pism.
b) katastralni vyhlasky. Tyto budovy a lomové body na jejich obvodu lze bezpochyby
oznalit za puvodni, nebot se zde nachazely jiz v dobé zaméteni z roku 1965. Vysledky
méreni uvedené v Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 307 vSak nebyly pri opravé vibec
pouzity ani neslouzily k ovéreni vysledka meéteni zachycenych v Zaznamu podrobného
méteni zmén ¢. 305, nebot jsou s nimi v hrubém rozporu. Spravni organ volbu téchto
identickych bodt obhajoval a je tedy ztejmé, ze je k napojeni vyuzil.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatelé shrnuli, ze soud pochybil, kdyz potvrdil
rozhodnuti spravniho organu, které je neurlité zaménovanim pravnich pojma, kterym
byla neopravnéné opravena udajna chyba v katastralnim operatu a které
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a) nevychazi z puvodnich méreni tvoficiho soucast katastralniho operatu,
b) vychazi z novych méfeni, jez vramci opravy chyby nebyl spravni organ
4 v 4 v v/ v 4 v M VvV 4 vV 4
opravnén provadét, pripadné ho mohl provadét jen k ovéfeni méteni
puvodnich,

¢) ani z novych méreni nevychazi zcela, nebot jejich vysledky jsou ve vzijemném

rozporu,

d) pro nova méfeni pouzilo jako identické body sloupky zchatralych a

/ / . v eV v v 7 . ’
nepovolenych oploceni, u nichz nebylo zjisténo, ze se nachazi na vlastnické
hranici pozemku, tedy pouzilo body, které nejsou identickymi body ve smyslu
katastralni vyhlasky.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvedl, e dikce jeho vyroku neni
v rozporu s pravnimi predpisy. Pozemky jsou totiz podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona evidovany v podobé parcel. Slovni spojeni ,,zobrazeni hranice parcely” je pouzito 1
v katastralni vyhlasce. Pojem ,parcela“ se bézné pouziva v listinach, jez jsou podkladem
pro vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht k nemovitostem, aniz by byla s poukazem
na absenci pojmu ,pozemek® zpochybriovana spravnost téchto listin. Rozhodnuti vydana
v souvislosti s fizenim o opravé chyb v katastralnim operatu maji pouze evidenéni
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charakter a na zakladé nich nedochazi ke zménam vlastnickych prav k nemovitostem.
V dané véci se oprava chybného Gdaje katastru nemovitosti tykala pouze zobrazeni budovy
na stavebni parcele ¢. 245. Vlastnicka hranice mezi parcelami ¢. 139/23 a ¢. 139/35 zustala
v v 4 M v M i 4 4 VvV o 4 4
nezménéna, stejné jako vlastnicka prava stézovateld. Oprava zakresu ostatnich budov
v dané lokalité bude fesena v samostatném fizeni a tato jiz probiha. V dané véci bylo
jednoznaéné prokazano chybné zobrazeni budovy na st. p. ¢. 245, a proto byla pfislusna
oprava provedena v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organy pritom dostate¢nym
zpusobem dolozily spravnost tohoto postupu, ktery byl navic potvrzen i prezkumem
/ X / / V. v VVe / 4 4 VvV o /4
provedenym Ceskym tfadem zemémérickym a katastralnim. K stézovatelim uvedenému
porovnani délek je nutno konstatovat, ze tento material nema charakter vysledka
v VVe / Ve 4 v/ v /4 v * o v 4 4
zemémeérickych Cinnosti ve smyslu ptislusnych predpist tak, aby ho bylo mozné vyuzit
jako podkladu k pripadné zméné udaji o dotCenych nemovitostech. Kromé toho
v v 4 4 4 v V. o/ 7/
predmétem opravy chybného zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 byly pouze body urcujict
obvod budovy, nikoli body, které stézovatelée uvedli v kasaéni stiznosti. Vybér a vyuziti
bodt tedy byly naprosto v souladu s pravnimi predpisy.

Dale zalovany uvedl, ze stézovatelé se opakovné pokousi fesit své majetkové naroky
viéi svym sousedum cestou fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, ackoli je
vyloudeno, aby vysledkem tohoto fizeni byl zasah do jejich vécnych prav k nemovitostem.
Pfedmétné fizeni se tykalo pouze opravy chybného zobrazeni budovy na st. p. ¢. 245 a
nebyla jim dotcena vlastnicka hranice mezi parcelami ¢. 139/23 a ¢. 139/35. Stézovatelé se
opakovanym odkazem na obc¢anskopravni aspekt véci a na svoji mylnou domnénku, ze
opravou zobrazeni budovy vznika severné od jeji hranice novy pozemek, snazi resit své
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naroky na tento pozemek. Z pozice katastralnich Grada vsak nelze tyto majetkové naroky
vV Ve i o v v/ / /4 o /
fesit, a to 1 ztoho divodu, ze zadny novy pozemek v dusledku provedené opravy
nevznikl. Stézovatelé byli opakované upozornovani na moznost vyuziti institutu vydrzeni
vlastnického prava, poptipadé urCovaci zaloby k té ¢asti zemského povrchu, ktera podle
jejich nazoru vznikla posunutim zobrazeni st. p. ¢. 245 a ktera by méla byt v jejich
vlastnictvi.

S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelé plné odkazali na obsah kasacni
stiznosti. Dale uvedli, ze opravou zobrazeni budovy postavené na stavebni parcele ¢. 245
v k. 0. Ujezd nad Zbeé¢nem doSlo k posunu vlastnické hranice mezi pozemky oznatenymi
jako parcela p. ¢. 139/23 a p. ¢. 139/35. Stavebni parcela ¢. 245 totiz podle puvodniho
zakresleni hraniCila v severni ¢asti s Casti severni hranice parcely p. ¢. 139/23 a s Casti jizni
hranice parcely ¢. 139/35. Podle nového zobrazeni se v$ak mezi severni hranici stavebni
parcely ¢. 245 a severni hranici parcely p. ¢. 139/23 nachazi jesté Cast této parcely p. C.
139/23, coz ma za nasledek, ze severni hranice st. p. ¢. 245 jiz neni soubézna se severni
hranici parcely ¢. 139/23 ani s jizni hranici parcely ¢. 139/35. Na zemském povrchu se
takové zakresleni projevi tak, ze nové zakreslena ¢ast pozemku oznaceného jako parcela p.
¢. 139/23 nachazejici se nad severni hranici pozemku oznaceného jako stavebni parcela ¢.
245 bude zabrana z pozemku nalezejiciho dle ptivodniho zakresleni pozemku oznalenému
jako parcela ¢. 139/35, ¢imz fakticky dojde k posunu vlastnické hranice mezi uvedenymi
pozemky na ukor stézovateld. Geometrické a polohové urceni hranice mezi pozemky
oznacenymi jako parcela p. ¢. 139/23 a p. ¢. 139/35 v katastralni mapé se tedy zménilo.
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V dalsim podani stézovatelé uvedli, ze v mezidobi jiz katastralni ufad provedl

v ’ 4 4 v 4 4 Vv ’

zménu zakresu sousedni stavebni parcely ¢. 243 a tim posunul dosavadni hrani¢ni

usporadani v dané lokalité. Takto pritom katastralni fad postupoval bez jejich Gcéastenstvi

a dokonce jim posun hranice pozemku ani neoznamil, ptestoze jsou vlastniky sousedniho
pozemku.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatelé mohli byt v dané véci
primo dotceni na svych pravech nebo povinnostech a zda tak vabec byly dany podminky
pro jejich Gcastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a nasledné i v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Takto bylo zapotfebi postupovat obzvlasté za
situace, kdy se pfimym dotéenim vlastnickych prav stézovateld v dasledku vydani
rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu obsirné zabyvali Glastnici fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 Méstsky soud v Praze a kdy dokonce ptivodné nebylo stézovatelim
UCastenstvi ve spravnim fizeni priznano, jak vyplyva z rozhodnuti katastralniho tradu ze
dne 28. 11. 2007, sp. zn. OR-89/2007-212, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2.
2008, sp. zn. ZKI-O-1/10/2008/Ho, zruseno.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé jsou vlastniky pozemku, ktery
je v katastru nemovitosti oznaten jako pozemkovi parcela & 139/35 vk. 4. Ujezd nad
ZbeCnem o vymeére 5348 m2. S nim bezprostredné sousedi pozemek ve vlastnictvi manzela
E. a V. M. oznaceny v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. 139/23 v k. 1.
Ujezd nad Zbeénem, jejiz pYedchozi viméra ¢nila 351 m2. Déle jsou manZelé M. vlastniky
pozemku, jenZ je v katastru nemovitosti oznaen jako stavebni parcela & 245 v k. 1. Ujezd
nad Zbeénem o predchozi vymeére 27 m2. Na ni se nachazi stavba rekreacni chaty ev. ¢. 13
ve vlastnictvi E. M., jejiz severni cip se podle pivodniho zobrazeni v katastralni mapé
primo dotykal hranice pozemkové parcely ¢. 139/35 stézovatelt. Jinak cely pozemek se
stavbou rekreacni chaty podle jeho geometrického a polohového urceni hranicil jen s
pozemkovou parcelou ¢. 139/23 manzela M.

Kolauda¢nim rozhodnutim Obecniho dfadu v Kfivoklaté ze dne 31. 5. 2004, ¢. j.
330-160/2004-166, bylo E. M. povoleno uzivani pfistavby rekrealni chaty ev. ¢. 13, ktera
obsahovala suterén a sklep. Podle geometrického planu ¢. 254-154/2003 se touto pristavbou
oproti dosavadnimu stavu zvysila vyméra stavebni parcely ¢. 245 na 45 m? a snizila vyméra
pozemkové parcely ¢. 139/23 na 333 m?2. Dale v geometrickém planu doslo k posunuti
severniho cipu rekreacni chaty ev. ¢ 13 tak, ze se jiz tato stavba nedotykala hranice
pozemkoveé parcely ¢. 139/35 stézovatelt a byla obklopena jen pozemkovou parcelou ¢.
139/23. Nasledné byly nové vyméry stavebni parcely ¢. 245 a pozemkoveé parcely ¢. 139/23
zapsany do katastru nemovitosti, avsak jejich polohové urceni zistalo v katastralni mapé
nezménéno.

Proto E. M. dne 28. 5. 2007 podala navrh na opravu chyby v katastralnim operatu,
v némz se domahala zmény chybného zikresu své rekreacni chaty. Katastralni arad
v oznameni o opravé chyby v katastru nemovitosti ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. OR-89/2007-
212, tento zakres opravil ve shodé s geometrickym planem ¢. 254-154/2003, takze podle
zobrazeni v katastralni mapé jiz severni cip stavebni parcely ¢. 245 netvoril spolecnou
hranici s pozemkovou parcelou ¢. 139/35 stézovatelt. Stejnym zptsobem postupoval
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katastralni fad i v oznameni o opravé chyby v katastru nemovitosti ze dne 18. 9. 2007, ¢.
j. OR-89/2007-212, které bylo vydano po uplatnéni tGclastenstvi stézovateld v fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu. V rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 6. 3. 2009,
sp. zn. OR-89/2007-212-72, i v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6.
2009, ¢. j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, pak doslo k opravé polohového urleni stavebni parcely
¢. 245 na zakladé zdznamu podrobného méfeni zmén 305, jehoz spravnost byla ovéfovana
zaznamy podrobného méfeni zmén 307 a 308. Také ve vSech téchto zaznamech doslo
k posunu severniho cipu stavebni parcely ¢. 245 s rekreaéni chatou ev. ¢. 13 od hranice
pozemkové parcely ¢. 139/35 stézovatela tak, ze stavba jiz byla obklopena pouze
pozemkovou parcelou ¢. 139/23 manzela M.

Predmétem rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a jeho vysledkem tak byla
zména polohového urceni stavebni parcely ¢. 245 manzela M. a na ni se nachazejici stavby
rekrealni chaty ev. ¢. 13, ktera je ve vlastnictvi E. M. V disledku opravy zakresu téchto
nemovitostl v katastralni mapé vsak ve smyslu § 27 pism. e) a f) katastralniho zakona doslo
také k zméné geometrického a polohového uréeni pozemkové parcely ¢. 139/23 manzela
M., ktera spoéivala v jejim jiném tvaru a poloze vuéi stavebni parcele. Opravou chyby
v katastralnim operatu nedoslo ke zméné geometrického uréeni pozemkoveé parcely C.
139/35 stézovatelt, nebot jeji rozmér i tvar se nezménily, coz bylo dano tim, ze odlisny
zakres rekreacni chaty do této parcely nezasahoval a ani se neménil prabéh hranice mezi ni
a pozemkovou parcelou ¢.139/23. Nicméné k zméné polohového urceni pozemkove
parcely ¢. 139/35 v dané véci doslo. Polohovym uréenim nemovitosti se totiz podle § 27
pism. f) katastralnitho zakona rozumi urleni jeji polohy ve vztahu k ostatnim
nemovitostem. Poloha pozemkové parcely ¢. 139/35 stézovatelt se vuci novému zakresu
stavebni parcely ¢. 245 manzelG M. zmeénila, nebot obé tyto parcely se jiz spolecné
nedotykaji a oproti predchozimu stavu se podle nového zobrazeni v katastralni mapé
severni cip rekreacni chaty vzdalil od pozemkové parcely ¢. 139/35 pfiblizné o dva metry.
V disledku toho jiz podle katastralni mapy neni Cast zemského povrchu nachazejici nad
severnim cipem rekreac¢ni chaty ev. ¢. 13 soudasti pozemku stézovatela.

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tak mohla nastat a ve vysledku take
nastala zména polohového urceni pozemkové parcely ¢. 139/35, v dusledku éehoz mohlo
dojit a nakonec také doslo k zasahu do prav k pozemku stézovateld. Proto jim nalezelo
postaveni opravnénych osob a podle § 8 odst. 4 katastralniho zakona tak méli pravo
vyjadtit nesouhlas s provedenou opravou chyby v katastralnim operatu. V navazujicim
spravnim rizeni pak mohli byt rozhodnutim o véci samé primo dotceni na svych pravech,
takZe vném méli postaveni Glastnikd podle § 27 odst. 2 spravniho tadu. Zalobou
napadenym rozhodnutim pak mohlo ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. f. s.%) dojit ke zkracent jejich prav, a proto jim svéd¢ila i legitimace k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi. V dané véci se tedy nejedna vyhradé o spor stézovatelta a manzelt
M. o vlastnickém pravu k {asti pozemku nachazejiciho se ve vzdalenosti ptiblizné dvou
metru nad severnim cipem stavebni parcely ¢. 245, ktery by prislusel soudu rozhodujicimu
v oblanském soudnim fizeni. V ni totiz mohlo dojit také k zasahu do verejnych
subjektivnich prav stézovatelt, kterym podle § 2 s. . s. poskytuji ochranu soudy ve
spravnim soudnictvi.
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Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o odvolini tedy byla podina ktomu
opravnénou osobou, a proto nebyl dan diavod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. Za tohoto stavu véci mohl Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.
pristoupit k prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu a z divodu, které byly stézovateli
v kasacni stiznosti uplatnény.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou, podle niz vyrokem
zalobou napadeného rozhodnuti doslo k opravé chybného zobrazeni parcely, ktera jiz je
sama zobrazenim pozemku, takze ve skutecnosti byla provedena oprava zobrazeni
dosavadniho zobrazeni. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, byt ji
nemuze upfit urcitou priléhavost. Pozemky se v katastru nemovitosti eviduji v podobé
parcel [§ 2 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona] a parcela je definovana jako pozemek,
ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim
islem [§ 27 pism. b) katastralntho zakona]. Parcelou se tedy skutecné rozumi zobrazeni
pozemku v katastralni mapé, a proto pfizméné tohoto zobrazeni by mél byt vyrok
rozhodnuti o opravé chyby v katastralni mapé spise formulovan tak, ze dochazi ke zméné
zobrazeni pozemku oznaceného v katastru nemovitosti jako blize specifikovana parcela.
Pokud vsak zalovany vyrok zalobou napadeného rozhodnuti formuloval tak, ze se provadi
oprava chybného zobrazeni stavebni parcely ¢. 245, tak se nejedna o takové pochybeni, aby
to mélo za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti o odvolani. I pres tento nedostatek je
totiz ztejmé, ze se rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu vztahuje na
pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni parcela ¢. 245.
Rozhodnuti zalovaného o odvolani tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelne.

Dalsi stiznostni namitky se vztahuji k spravnosti nového zobrazeni stavebni parcely
¢. 245 v katastralni mapé. Toto zobrazeni katastralni organy provedly na zakladé
geometrického planu ¢. 254-154/2003 a zaznamu podrobného méreni zmén 305, jehoz
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spravnost byla nasledné ovétena zaznamy podrobného méreni zmén 307 a 308, jak jiz bylo
zminéno. Stézovatelé vSak vysledky i zpusob provedeni téchto podkladd pro vydani
rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu zpochybnili a uvedli celou radu
argumentd na podporu svého tvrzeni o jejich nespravnosti. Navic si opatfili zaznam o
setfeni, ktery dne 11. 4. 2008 vyhotovil Ing. P. P. Ten provedl Setfeni v dané lokalité a
dospél k zavéru, ze hranice stavebni parcely ¢. 245 hrubé neodpovida skutecné poloze
rekrealni chatou zastavéného pozemku a ze naopak piavodni zobrazeni v katastralni mapé
bylo souladné s mérenim uskuteénénym v terénu. Neni zcela zfejmé, zda zaznam o tomto
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setfeni vyhotovila osoba k tomu odborné zpusobila. Nicméné je nepochybné, Ze v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného o odvolani tu existovaly zcela odlisné vysledky
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zemémeériCskych Cinnosti a protichtdna tvrzeni Gcastniku zalobniho fizeni o spravnosti
zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 v katastralni mapé, jez byla podeprena podrobnou
argumentaci. V dusledku toho bylo relevantné zpochybnéno rozhodnuti o opravé chyby
v katastralnim operatu vydané na zakladé zemémeéric¢skych dinnosti, které si vyzadal
katastralni Gfad.

Za této situace mohlo byt polohoveé urdeni stavebni parcely ¢. 245 ovéfeno pouze
dal$im dikazem provedenym soudem, nebot jen takovy postup byl v souladu se zasadou
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rovnosti ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi vyjadrenou v § 36 odst. 1 véty prvni s. f.
s. Usudek o spravném zobrazeni uvedené parcely v katastralni mapé si pritom soud v fizeni
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o zalobé nemohl uéinit sam. Toto zobrazeni je sice vysledkem aplikace pfislusnych
katastralnich predpisa, av$ak ustanoveni v nich uvedena jsou popisem odbornych
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zemeéméricskych cinnosti, k nimz nemuze mit soud potfebnou odbornou erudici a jejich
spravné provedeni muze garantovat jen k tomu odborné zpusobild osoba. Ostatné i
katastralni Urad muze podle § 52 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky opravit chybné
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geometrické a polohové uréeni nemovitosti jen na zakladé vysledkt zemémeértickych
dinnosti  opatrenych v soucinnosti s osobou  odborné  zpusobilou k vykonu
v VVev / Ve 4 4 \4 /4 4 4 / vV
zemémeéricskych dinnosti, a proto neni mozné, aby spravni soud tyto vysledky ovéroval
jen na zakladé svého vlastniho usudku. Rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
o opravé chyby v katastralnim operatu tak zaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, a proto mél Méstsky soud v Praze podle § 64 s. f. s. a § 127
obcanského soudniho radu ustanovit znalce z oboru geodézie a kartografie za tcelem
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vypracovani znaleckého posudku. Vném se mél znalec vyjadfit ktomu, zda pti
vyhotoveni geometrického planu ¢. 254-154/2003 a zaznamu podrobného méfeni zmén
305, 307 a 308, o které se rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu opiralo, bylo
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postupovano v souladu s predepsanymi zemémérickymi pozadavky a zda Vysledky téchto
¢innosti odpovidaly skuteéné poloze rekreacni chaty ev. ¢ 13. Svoje Zavery mél pr1tom
znalec podrobne vysvétlit a v ramci tohoto odtvodnéni se mél vyrovnat i s argumentaci
stézovateld a jimi pfedlozenym zaznamem o Setteni Ing. P. P. ze dne 11. 4. 2008. Jen po
provedeni takového znaleckého posudku totiz mohl soud vyslovit spolehlivy Gsudek o
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tom, zda zobrazeni pozemkove parcely ¢. 245 v katastralni mapé ucéinéné v ramci fizeni o
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opravé chyby katastralniho operatu bylo provedeno v souladu s katastralnimi predpisy
nebo zda témto predpisim odpovida puvodni polohové uréeni této parcely.

Uvedenym zpasobem vSak Méstsky soud nepostupoval a misto toho sam ucinil
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zavér o spravnosti zmény zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 v katastralni mapé, aniz mél
k tomu potiebnou odbornou zpusobilost. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud
nemuze k zbylym stiznostnim namitkam zabyvat spravnosti tohoto zavéru a misto toho
musi konstatovat, ze neprovedenim znaleckého posudku doslo kjiné vadé fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, v dasledku ¢ehoz byl naplnén davod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. K této vadé byl pritom Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen
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prihlédnout z Gredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti namitnuta.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném je
tento soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud
vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni tedy Méstsky soud v Praze naridi
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vypracovani znaleckého posudku zoboru geodézie a kartografie za ulelem ovéfent
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spravnosti zobrazeni parcely ¢. 245 v katastralni mapé ucinéného v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Tento soud je vSak opravnén provést i dalsi dikazy, pokud takova
potfeba vyjde v dal$im fizeni najevo, a to zejména za situace, kdyby obsah a kvalita
znaleckého posudku nepostacovala pro uéinéni spolehlivého zavéru o zakonnosti ¢i
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



